DOSAR NR. 3142/2/2009 (766/2009)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A IT A\PENALA
SENTNTA PENALA NR. }52/F

Sedinta publica de la data de 31 martie 2011

Curtea constituita difl :
PRESEDINTE - ..&£..0........

GREFIER ..(.s%.cceeennen.
K osk ok sk kK

Ministerul Public - Parchetul®de pe langa Curtea de Apel Bucuresti -
reprezentat prin procuror .............%

Pe rol, pronuntarea cauzei, pgnale privind pe inculpatii P.C. M. trimisd in
judecata prin rechizitoriul nw! 872/P/2007 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti pentru savarsire@,infracfiunilor prev. de art. 289 Cod penal, cu aplic. art. 33
lit. a, Codgpenal, art. 246 Codypenal, cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal si B.D.C. trimis
in judeeatd, prin rechizitoritl nr. 872/P/2007 al Parchetului de pe langa Curtea de
ApelBucuresti péatru Savarsirea infractiunilor prev. de art. 290 Cod penal, cu aplic.
arty 33 [, a Ced penalart. 291 Cod penal, cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal.

Dezbaterile adl avutedoc in sedinta publica de la data de 31martie 2011 si au fost
retimute i incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte integranta din prezenta
si candhyCurteéa, avdndinevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
del aprilte 2011 ¢dnd a pronuntat urmatoarea sentinta penala.

CURTEA,

Asupra cauzei penale de fata.

Prin rechizitoriul nr.872/P/2007 din 23.03.2009 al Parchetului de pe langa
Curted de Apel Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei P.C. M.
pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.289 Cod penal (doud fapte) si abuz in
serviciu contra intereselor personale, prev. de art.246 Cod penal cu aplicarea art.33
lit.a Cod penal si a inculpatului B.D.C., pentru savarsirea infractiunii prev. de art.290
Cod penal (doud fapte) cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal si uz de fals prev. de
art.291 Cod penal (opt fapte) cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, toate cu aplicarea
art.33 lit.a Cod penal.

S-au retinut urmatoarele:

La data de 15.09.2003 au fost adoptate actul constitutiv si statutul fundatiei
,Bverlex”, imprejurare in care inculpatul B.D.C. a inserat in cuprinsul acestora
menfiunea necorespunzatoare adevarului, potrivit caruia activul patrimonial se
compunea din aportul initial in naturd, constand in intregul imobil situat in ............
Ulterior ambele inscrisuri au fost prezentate ulterior notarului public, inculpata P. M.
C. in vederea autentificarii.

De asemenea, inculpatul B.D.C. a folosit actul constitutiv si statutul Fundatiei
,Everlex”, in formd autenticd, cunoscand cd acestea cuprind mentiuni false, pentru

1



obtinerea avizului nr.1207 din 24.10.2003, emis de Ministerul Educatiet, Cercetarii si
Tineretului — Directia Juridic, in vederea dobandirii personalititiLguridice’ de catre
fundatia respectiva, pentru inscrierea aceleiasi fundatii in RegistrulsAsociatiilor si
Fundatiilor tinut la grefa Judecdtoria Sectorului 3 Bucurgsti, pentru obtinerea
certificatului de inregistrare fiscald emis la data de 16.01.2004 de Administratia
Finantelor Publice Sector 3 Bucuresti, precum si pentfa intabularea, in Cartea
Funciard nr.38243, privind imobilul situat in ........ £ , a'dreptului de proprietate al
Fundatiei ,,Everlex.

In ceea ce o priveste pe inculpata P. M. @, ageasta, in calitate de notar public,
a procedat la falsificarea incheierii de autentificare,nr.4520 din 6.11.2003, respectiv a
incheierii de legalizare a semnaturii nr.9313»din 5.11.2003, cu prilejul intocmirii
acestora, atestand, in mod nereal, ca parteayatdmata R.F.M. si-a dat consimfamantul
la autentificare si a semnat, in fata sas

Pe de alta parte, s-a retinut_ca, potrivit prevederilor art.60 si art.64 din Legea
nr.36/12.05.1995 a notarilor public¥§ira activitatii notariale, in cadrul procedurii de
autentificare a declaratiei n4520 din 6.11.2003, inculpata P. M. C. avea obligatia de
a lua, in prealabil, consimfamantul ambelor parti si de a asista la semnarea inscrisului
respectiv, fn baga consmmtamantului liber exprimat de catre cei doi fosti soti, obligatie
pe caresnu ‘arespectatso.

Prin=fapta sayde aifi procedat la autentificarea declaratiei nr.4520 din 6.11.2003
inflipsa partii ¥atdmate€ R.F.M., cu incalcarea procedurilor legale susmentionate, fapta
ce ajavut drept seZultat”@eceptat scoaterea imobilului situat in Bucuresti..............
dinpatrimoniul*comun al ¢elor doi fosti soti, farda consimtdmantul partii vatamate
R.F.Mw,inculpatadP. M. C. a vatamat interesele legale ale acesteia, prin pierderea
dreptului de coproptietate asupra imobilului respectiv, evaluat, in cursul lunii august
2008, a’suma deyS64 mil. ROL (vol.l, filele 126-133).

Acttil de inCulpare s-a bazat pe urmatoarele mijloace de proba:

- ‘declaratiile partii vatamate R.F.M. (vol. I dosar de urmarire penala, filele
21,22,

- “adresele nr. 1482/20.02.2006, respectiv 7024/22.05.2008, ale Consiliului
Local/Sector 3 - Directia Impozite si Taxe Locale (vol. I dosar de urmarire penala,
filele 23-24);

- actele care au stat la baza rectificarii obligatiilor fiscale pentru terenul situat
in Bucuresti, ........... (vol. I dosar de urmarire penala, filele 39-46);

- actele care au stat la baza inscrierii Fundatiei ,,Everlex" in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor de la grefa Judecatoriei Sector 3 Bucuresti (vol.I dosar de
urmarire penald, filele 47-70);

- actele care au stat la baza emiterii avizului nr.1207/24.10.2003 al
Ministerului Educatiei si Cercetarii — Directia Juridic (vol.I dosar de urmarire penala,
filele 71-88);

- certificatul de inregistrare fiscald emis la data de 16.01.2004, de
Administratia Finantelor Publice Sector 3 Bucuresti (vol.I dosar de urmarire penala,
fila 91);

- actele care au stat la baza intabularii, in Cartea Funciara nr. 38248 a
Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, a dreptului de proprietate al Fundatiei ,,Everlex"
(vol.I dosar de urmarire penala, file 92-99);



- declaratiile inculpatei P. M. C. (vol.I dosar de urmarire pefialdy, file 103-
107);

- declaratiile inculpatului B.D.C. (vol. I dosar de urmarige penala, 12-119);

-actele care au stat la baza autentificarii, la Biroul Notamului Public ,,C. M. P."
din Bucuresti, a declaratiei nr. 4520/06.11.2003 (vol.I dosaw/de, utmarire penala, filele
121-135);

- actele care au stat la baza emiterii incheigfii de, Iegalizare a semndturii
nr.9313/05.11.2003 (vol.I dosar de urmarire penald, file¥36-139);

- actele avute in vedere la efectuarea expertizei criminalistice grafice (vol.l,
filele 143-177; vol.Il dosar de urmarire penala, filele 1, 12-15, 23-24, 43-95);

- raportul de expertiza criminalistica, grafica nr.72/11.04.2008, al Institutului
National de Expertize Criminalistice (filele'Q7«4#04);

- adresele nr.835/02.09.2008, respectiv nr.835/02.10.2008 ale Institutului
National de Expertize Criminalistice (vol.1I dosar de urmarire penal, filele 161-162);

- declaratiile martorilor R*N.-O. (vol.Il dosar de urmarire penald, filele
163-164), M.G.C. (vol.II dogar de urmarire penald, .165-168); B.A.A. (vol.Il dosar de
urmarire penald, filele 1695170)#S.M. (vol.Il dosar de urmarire penala, file nr.174-
175); N.SA.J. (wol.Il desar dcurmarire penala, file nr.176-177);

waltéinscrisurt

Dosasul a fest imregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a
pénala cu nr.3142/2/2009 si prim termen de judecata la 16.04.2009, termen la care
ambii inculpati auformulat,cerere pentru lipsa de aparare, cerere incuviintata, potrivit
art*6 si att,] Al Cod procedura penald( fila 14 vol. I dosar de fond).

ka \termen@ll Jdin™ 30.04.2009 s-a constatat imposibilitatea constituirii
completului de, judéeata conform principiului continuitatii( fila 19 din vol I dosar de
fend).

In dataNde.21.05.2009 s-a constatat viciu de procedura cu partea civila, care si-a
sehimbatynumele prin casatorie din R.( fosta B.) F.M. in G. F.M. ( filele 31-32 vol |
dosarde fond, respectiv fila 56 din vol I dosar de fond).

[1™28.05.2009 s-a constatat lipsa de apdrare a inculpatei P.C. M. si
impesibilitatea de prezentare dovedita a inculpatului B.D.C. ( fila 39 dosar de fond).

La termenul din 18.06.2009 cauza a fost amanatd pentru imposibilitatea de
prezentare pe motive medicale a inculpatei P.C. M. (fila 45 din vol I dosar de fond).

La termenul din 25.06.2009 Curtea, constatand ca dosarul a suferit mai multe
amanari, cea din urma nejustificatad, a dispus, potrivit art.198 alin.4 lit.d Cod
procedura penald amendarea celor doi inculpati ( fila 57 din vol I dosar de fond).

In 3.07.2009 ambii inculpati au solicitat un nou termen pentru lipsa de apiarare,
imprejurare in raport de care Curtea a emis adresd la Baroul Bucuresti pentru
desemnarea unui aparator din oficiu ( fila 64 din vol I dosar de fond).

Fata de dispozitia de amendare, instanta nu a mai revenit asupra masurii, chiar
daca cei doi inculpati au formulat cereri de reexaminare ( filele 70-74 vol I dosar de
fond).

La termenul din 12.08.2009 cei doi inculpati au recuzat judecatorul fondului
( filele 81-90 vol I dosar de fond), cerere care a fost respinsd prin incheierea din
18.08.2009( filele 91-92 vol I dosar de fond).



La termenul din 20.08.2009 s-a invocat de catre aparatorul aleg” alNinculpatei
P.C. M., imprejurarea ca s-a formulat recurs impotriva incheierii primycare s#a respins
cererea de recuzare si s-au invocat exceptiile de necompeterffd gmateriala si de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.28' pct.1 lit.b Cod proegdura®penala, exceptii
respinse de catre instanta de fond ( filele 110-113 vol I dosar’de fond).

Prin decizia nr.2861 din 26.08.2009 Inalta Curte de Cafatie si Justitie a respins
ca inadmisibile recursurile inculpatilor impotriva inch€ierfCurtii de Apel Bucuresti
— Sectia a Il-a din 18.08.2009, prin care s-auy respins cererile de recuzare a
judecatorului fondului, formulate de catre cei déi ineulpati ( fila 117 vol I dosar de
fond).

Pentru termenul din 4.09.2009 parteareivila a formulat in scris cereri de
arestare a celor doi inculpati, cereri care inSd nw’au mai fost sustinute de cétre aceasta
(filele 121-124 vol I dosar de fond).

La datele de 4.09.2009, 17.09.2009 si 8.10.2009 cererea a fost amanatda pe
considerentul lipsei dosarului, de, fond, aflat la Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru solutionarea recursuldi imp@triva incheierii de respingere a exceptiilor ( filele
126, 130, 145 vol I dosarde fond).

Prinfdedizia nr.3407\din 23.10.2009 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursyrilenfopmulatendencatre inculpati impotriva incheierii de sedintd din data de
20.08%20105 prin“¢are j)s-au respins exceptiile de necompetentd materiald si de
néeonstitutionalitate " dispozitiilor art.28' pct.1 lit.b Cod procedurd penald, a sesizat
Curtga Constitutienald gi"assuspendat judecarea cauzei (fila 150 vol.I dosar de fond).

Temmonele din 29.10,2009, 19.11.2009, 14.01.2010, 25.02.2010, 15.04.2010,
70.06:2Q19 au fost tefmene de control acordate in raport de imprejurarea ca dosarul
seaflajla Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
(filele 51, 154N 56, 158, 162, 164 vol I dosar de fond).

TotOdata, prin decizia nr.787 din 1.03.2010 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins ‘ea 1hadmisibild contestatia in anulare formulatd de inculpati impotriva
deciZigi nri2861 din 26.08.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care aceasta
agrespingS ca inadmisibile recursurile inculpatilor impotriva incheierii Curtii de Apel
Budwr€sti — Sectia a I1-a din 18.08.2009, prin care s-au respins cererile de recuzare a
judecatorului fondului, formulate de catre cei doi inculpati ( fila 161 vol I dosar de
fond).

Se constatd totodatd ca inculpatii au formulat si o cerere de stramutare a
judecitii ce a facut obiectul dosarului nr.7069/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (fila 167 vol.I dosar fond), de a carei retragere s-a luat act prin incheierea de
sedintd nr. 1765 din 10 noiembrie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie( fila 97
vol II dosar de fond) .

La termenul din 23.09.2010 s-a constatat imposibilitatea de prezentare pe
motive medicale a apdratorului inculpatilor B.D.C. si P.C. M., Curtea emitand din
nou adresa la baroul Bucuresti pentru desemnarea unui aparator din oficiu ( fila 213
vol I dosar de fond).

La termenul din 7.10.2010 a fost audiat inculpatul B., declaratia sa fiind atasata
la dosar (fila 218 vol.I fond) si s-au discutat in contradictoriu probele.

La termenul din 14.10.2010 au fost audiati partea civila R.G.(fostd B.) F.M.,
martorii S.M., B.A.A., M.G.C. (filele 283-286 vol.I d.u.p.) si, raportat la solicitarea
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de suspendare a judecatii, s-a dispus efectuarea unei expertize medicoflegale pentru
inculpata P. M. C., potrivit art.303 Cod procedura penala.

La termenul din 4.11.2010, Curtea a incuviintat o nouad expentiza grafica si a
acordat termen in continuare la 11.11.2010 pentru precizareaqin sctis a obiectivelor
expertizei ( fila 33 vol I dosar de fond).

Cum dispozitiile instantei nu au fost respectate, ssa ‘a€ordat un nou termen la
25.11.2010 pentru aceleasi considerente ( fila 66 vol ¢dosag de fond).

La termenul din 25.11.2010 dosarul a fost Tnaimtat Institutului National de
Expertize Criminalistice (INEC) pentru efectuar€a expertizei dispusa in cauza ( filele
90-91 vol II dosar de fond).

La data de 16.12.2010 s-a dispus amamasea cauzei pentru lipsa raportului de
expertizd grafica. S-a constatat, totodata“¢ad~NEC-ul a refuzat sa se conformeze
dispozitiilor instantei (fila 112 vol.li\desaryde fond), imprejurare in raport de care
Curtea, in data de 13.01.2011 a_revenitcu adresa in acelasi sens si avertisment de
amenda, conform art.198 Cod progedutwa penala ( filele 104, 113 vol II dosar de fond)
pentru persoanele responsabile de neefectuarea expertizei.

La termenul din 17§02.20 4 s-a constatat aceeasi situatie, precum si atitudinea
de necolaborarg a parts.civile care a refuzat sistematic sa depund la dosar inscrisuri
consideratéxelevantetpehtru efectuarea expertizei.

Curtea a pus tofodatd in vedere inculpatei P. M. C. sa depuna la dosar
inSerisurd din €are sd*feiasa demersurile facute pentru efectuarea expertizei medico-
legalg.

S-an fixat® termeén péntru consultarea dosarului pentru expertiza parte la
24.02:2011 (Tilele118-119 vol II dosar de urmarire penala).

La t€rmenul din 17.03.2011 a fost audiata inculpata P. M. C. (fila 177 vol.Il
fend) St au, fosth\depuse raportul de expertizd medico-legald si noul raport grafic,
precum sirapertul intocmit de expertul parte, partile solicitdnd totodata termen pentru
a“le consulta)si a depune eventuale obiectiuni. ( filele 137-138, 140-159, 160-176,
vol INdosar de fond).

EXaminand raportul de expertiza medico-legalad efectuat cu privire la inculpata
P. "M C., Curtea a constat cd acesteia nu-1 sunt aplicabile prevederile art. 303Cod
proc. pen. cu privire la suspendarea judecatii in raport de concluziile medicilor care
au apreciat cd ,,numita P. M. C. poate participa la procesul penal, cu exceptia
perioadelor in care necesita spitalizare pentru reevaluare sau datorita agravarii
patologiei ( filele 137-138 vol II dosar de fond).

In 24.03.2011 partile au sustinut obiectiunile ( filele 183-207 vol II dosar de
fond), care au fost respinse prin incheierea din 25.03.2011 in raport de imprejurarea
ca expertul a raspuns la obiectiunile stabilite, iar partile au avut expert parte care si-a
exprimat punctul de vedere pro causa in raportul de expertiza depus la dosarul cauzei(
filele 250-251 vol II dosar de fond) .

La termenul din 31.03.2011 au avut loc dezbaterile pe fond ( filele 288-292 vol
IT dosar de fond).

Analizand materialul probator administrat atat in cursul urmaririi penale, cat si
al judecatii, in raport de exigentele art.62 Cod penal, Tribunalul retine urmatoarea
situatie de fapt:



La data de 5.11.2003, respectiv la data de 6.11.2003, inculpata® P.\M. C., in
calitate de notar public, a procedat la legalizarea declaratiei specimentde semnatura
si la autentificarea, in lipsa partii civile R.G.( fostd B.) F.M. dunpei.declaratii cu

privire la intrarea imobilului situat in Bucuresti........... , ca apert n haturd, in activul
patrimonial al Fundatiei ,,Everlex” ( filele 134-135 dingV¥ol Wdosar de urmarire
penald).

De asemenea, aceeasi inculpata, prin incheiered nr.%4520/6.11.2003, a atestat,
in mod nereal ca partea vatamata s-a prezentat la sediul biroului notarial din ........... ,
unde a consimtit la autentificare si a semnat deglaratia sus-mentionata, in calitate de
declarant.

Autentificarea a avut drept consecinta,pierderea de catre partea vatamata R.G. (
fosta B.) F.M., fard stirea si consimtamantal sal a dreptului de coproprietate asupra
imobilului respectiv, dobandit in #impul casdtoriei cu inculpatul B.D.C., prin
transferul imobilului in cauza in patrimpniul Fundatiei ,,Everlex” ( filele 15-17 din
vol I dosar de urmarire penala).

Acesta din urma, atat im actul constitutiv si statutul Fundatiei ,, Everlex”,
adoptate la data de 15.09, 2003, cat si in cuprinsul actului aditional la statutul
aceleiasi flindagii, semapat 13 data de 10.02.2004 si prezentat ulterior Directiel Venituri
din cadrmul"Consiliultuy, Local al Sectorului 3 Bucuresti pentru rectificarea obligatiilor
fiscalepfrvind terénul situat in ........... , a mentionat, in calitate de fondator unic, ca
activul “patrimonial ™initial al fundatiei se compune din acest imobil, desi
coproprictara, part€a vatimata R.G.( fostd B.) F.M. nu si-a dat consimtdmantul in
scnsul sepaterii acestuia dinfmasa bunurilor comune si al constituirii acestuia ca aport
in nattwd la 1nfiingarea fundatiei respective ( filele 25-29, 30-38, 39, 40-46 din vol 1
dosar de urmacire pénala).

Actul, constitutiv si statutul fundatiei cu mentiunea falsa si declaratia falsa
autentificdata la_Biroul Notarului Public ,,C. M. P.” au fost ulterior folosite de catre
mculpatal B.D.C. la Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului- Directia Juridica
in vederealobtinerii avizului necesar dobandirii personalitatii juridice, la Judecatoria
Sectorultii 3 Bucuresti, in vederea inscrierii in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, la
Administratia Finantelor Publice Sector 3 Bucuresti, in vederea inregistrarii fiscale a
fundatiei, precum si la Biroul de Carte Funciara de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, in vederea intabuldrii dreptului de proprietate al fundatiei respective
(filele 48-50, 65, 70, 92-99 din vol I dosar de urmarire penala).

Atat in faza de urmarire penala, cat si de cercetare judecatoreasca, inculpatii au
negat constant savarsirea faptelor ( filele 103-107, 112-119 dosar de urmarire penala,
filele 228, vol I , fila 117 vol II dosar de fond ), insda declaratiile lor nu satisfac
exigentele art. 69 Cod proc. pen. intrucat nu sunt sustinute de fapte sau imprejurari ce
rezultd din materialul probator administrat in cauza.

Astfel, in declaratia din 18.09.2007 ( filele 112-114 vol I dosar de urmarire
penald), inculpatul B.D.C. precizeazd ca desi ,declaratia autentificata nr.
4520/6.11.2003 a fost semnata in mod cert de cdtre fosta sa sotie, partea civila R.G.
( fosta B.) F.M., nu-si aminteste daca a fost de fatd in momentul respectiv, aspect care
puse sub semnul intrebarii veridicitatea afirmatiei initiale, dat fiind evidentul
paradox: daca nu isi aminteste sa fi fost de fata, de unde stie ca partea civila a semnat
declaratia?



Pe aceeasi linie a echivocului se inscrie si pozitia inculpateir BT Wi C., care
afirma cu certitudine ca partea civila a semnat in fata sa declatratia, dar nu-si
aminteste dacd de fata era si coinculpatul B.D.C..

In sprijinul ideii ca partea civild nu a avut cunostinti de, pretihsa sa declaratie
este si declaratia martorei R.N. O., angajata in cadrul cabip€tuluinde avocatura ,,B. si
asociatii”, care a precizat cd ,,cererea in baza careia a¢foStaugentificata declaratia
notariala din 6 noiembrie 2003 a fost formulata de cdlre minée si depusa personal la
Biroul Notarului Public ,,C. M. P., cu care colabora Secietatea de avocati. Nu imi
amintesc daca textul declaratiei respective a fost wedactat la sediul asociatiei de
avocati” ( filele 163-164 vol II dosar de urmarige penald, fila 19, vol II dosar de
fond).

Pe aceeasi linie poate fi interpretata’si eehduita martorului M.G.C. ( avocat in
perioada 2001-2006 cadrul cabinetulai de ayocatura ,,B. si asociatii”), care a declarat
ca formularul tip al cererii care,a statyla baza emiterii inscrisului de legalizare a
semnaturii nr. 9313/5.11.2003 Yafest completat, cu exceptia mentiunii ,,/eg.
semnatura’de catre el la sgdiuyl biroului notarial 8 filele 165- 168 vol II dosar de
urmarire penala, fila 286 %l ddsar de fond), ceea ce justifica o intrebare legitima:
dacd partea civuld eraqde fatdvpentru a da aceasta declaratie, de ce a fost nevoie ca
martoruhsase deplasezeNa sediul biroului notarial si sa completeze el cererea?

Un=aspectgelevant rezultd din declaratia martorei N. S. I. J. ( angajata la
Binoul Netarudui Public ,,C. M. P.) si anume acela ca textele celor doua declaratii nu
au fost intecmiteda sgdiml biroului notarial, ,,caracterele scrierii fiind diferite”,
impfejurate \care conyerge si ea, ca si celelalte care rezultd din coroborarea
mategialului probator,administrat Tn cauza catre concluzia din actul de inculpare ca nu
pagtea’civila este ,,autoarea” declaratiei in discutie( filele 176-177 vol II dosar de
wgmarite penald,*fila20 vol II dosar de fond).

Mafteriy, BC/A.A., S.M. si SM.( filele 169-170, 171 vol II dosar de urmarire
penala, respedtiv filele 284, 285 vol I dosar de fond) nu au declarat aspecte relevante,
aspecdtjustificat prin aceea ca desi acestia au fost sau sunt angajati fie la cabinetul de
ayocaturd al inculpatului B.D.C., fie la Biroul Notarului Public ,,C. M. P., nu au fost
impligati in activitatea de obtinere/semnare a declaratiilor incriminate.

In ceea ce o priveste pe partea civild R.G.( fosta B.) F.M., aceasta a declarat in
mod constant, atat in faza de urmarire penala ( filele 11-14, 21-22), cat si de cercetare
judecatoreasca ( fila 283 vol I dosar de fond) ca nu a avut cunostinta si nu si-a dat
consimtamantul 1n sensul scoaterii imobilului din ......... de la masa bunurilor
comune si al constituirii acestuia ca aport in naturd la infiintarea fundatiei ,,Everlex”
si nu a semnat nici declaratia autentificata sub nr. 4520/6.11.2003 la Biroul Notarului
Public ,,C. M. P.” ( filele 134-135 vol I dosar de urmarire penald) si nici declaratia
specimen de semnaturd purtand incheierea de legalizare nr. 9313/5.11. 2003 ( filele
138- 141 vol I dosar de urmarire penala).

Declaratiile sale satisfac exigentelor art. 75 Cod proc. pen. coroborandu-se cu
fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza.

Astfel, in cauza au fost efectuate 3 rapoarte de expertiza criminalistica grafica,
2 in faza de urmarire penala ( filele 26-42, 97-104, vol 1l dosar de urmarire penald) si
unul in faza cercetarii judecatoresti ( filele 140-159 vol II dosar de fond), avand in



final aceeasi concluzie : semnaturile de pe Inscrisurile in litigiu nu augfost\executate
de catre partea civila R.G.( fostd B.) F.M..

Necesitatea efectuarii in faza cercetdrii judecdtoresti a Unei=noi expertize
grafice, desi in cauzad fusesera efectuate inca doud expertizedale cdror concluzii nu
erau contradictorii (una de catre Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti (filele 26-42, vol II dosar de wrmaftirg’penald), cealalta de
catre Institutul National de Expertize Criminalistice(Tilele, 97-104, vol II dosar de
urmarire penald)) a fost determinatd pe de-o parte d¢ reSpectarea dreptului la aparare,
iar, pe de altd parte, de obligatia verificarii aparafilor inculpatilor in raport si de
existenta unor posibile Inscrisuri noi pe care ctle doua expertize anterioare sa nu le fi
avut 1n vedere.

Aprecierea concluziilor expertizelofyefe€tuate in cauzd este conditionatd de
imprejurarea potrivit careia, dintre dgserisurile prezentate si care au fost evaluate
drept scripte de comparatie, partea civild insasi nu si-a insusit semnaturile existente
de pe urmatoarele:

- inscrisul intitulat ,, £.C. IMOBINVEST CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti,
Formulat F3, Raportare statiSticd privind operatiunile valutare de capital de natura
datoriei pgivatdexternape termen mediu si lung, datat 3.03.2000;

- aetuladitionala eentractul de inchiriere din data de 25.10.2002 incheiat intre
S.C. WMOBINVEST CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti si S.C. ROMIMOBILIARIA
SR.L. Bucuresti;

- cererg de ‘deschidete,cont curent pentru persoane juridice formulata la data de
22407.2004 pe numele B. F.j

< nsefisul\intitulat’,, 8. C.'TIMOBINVEST CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti, Formulat
F3eRaportare statiStica privind operatiunile valutare de capital de natura datoriei
privataexterna pe termen mediu si lung, inregistrat la Banca Nationald a Romaniei
sub nr. 1296 7416403.2004;

- contractul nr. 50/1.05.2004, incheiat intre S.C. GLOBAL SECURITY SISTEM
S.A."Bucuresti si S.C. ROMIMOBILIARIA S.R.L. Bucuresti (filele 17-24 vol II
desar d¢"urmarire penald).

Cat priveste sustinerea inculpatilor potrivit carora nici expertiza dispusa in faza
de cercetare judecatoreasca nu a avut in vedere toate inscrisurile produse drept scripte
de comparatie, chiar daca au fost recunoscute de catre partea civila( fila 216 vol 11
dosar de fond) aceasta nu este reald, catd vreme expertul a precizat expres ca
,wprocedandu-se la compararea tuturor semnaturilor indicate ca reprezentand piese
de comparatie, examinarea punctuala a relevat ca doar o parte din semndturile in
litigiu prezintd corespondente depline cu acest tablou si ca doar acest material
comparativ cert se afli pe actele individualizate mai jos:

- declaratia olografa pe numele ,,B. F.M.” (fila 21 vol.I dosar de urmarire penald);
act constitutiv al S.C. Event 4 You SRL (fila 156 vol I dosar de urmarire penald);
contract de cesiune (fila 161 vol.I, dosar de urmadrire penald); declaratie pe propria
raspundere (fila 164 vol.I dosar de urmarire penald); Hotardrea Adunarii Generale a
Asociatilor S.C. IZOLEX SRL (fila 172 vol.I dosar de urmarire penald); act aditional
la Actul Constitutiv al S.C. IZOLEX SRL (fila 177 vol.lI dosar de urmarire penald);
cererea din 3.10.2005 adresata ,, DOMNULE PROCUROR” (fila 6 vol.Il dosar de
urmarire penald); proces-verbal din 31.10.2005 (fila 22 vol.Il dosar de urmarire
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penald); declaratia olografa data in fata organelor de politie la 13.03£200% (fila 54-
55 vol.Il dosar de urmarire penald); Hotardrea Adunarii Generale g=d3gciatilor S.C.
Anca Alexandrescu Project Promotion SRL nr.2 din 10.02.2006 ({ila“6S vol.ll dosar
de urmarire penald); act aditional la Actul Constitutiv al S.G, A.ANMarketing and
management SRL (fila 75 vol.Il dosar de urmarire penald); decent privind taxa pe
valoarea adaugata (fila 50 vol.Il dosar instantd); declaragiené specimen de semnatura
(fila 76 vol.2 dosar instantd); Hotardrea AGA S.C. A.ANROJECT PROMOTION
SRL nr.2/2006 (fila 88 vol.2 dosar instantd); contyactulde cesiune; Hotardrea AGA
S.C. Izolex SRL nr.1/6.08.2003; act aditional laactwl constitutiv al S.C. Izolex SRL
atestat sub nr.48 din 6.08.2003 de avocat Doiu By (fila 8-12); act constitutiv al S.C.
EVENT 4 YOU SRL atestat sub nr.40 din_6.08#2003 de avocat Doru B.; declaratia —
specimen de semndatura — vizata la Oficitl Régistrului Comertului la 14.07.2005;
probe grafice date in fata organelomyudicigre la 29.06.2005 (fila 95 vol.Il dosar de
urmarire penald.).

Intr-un asemenea contexty Curfea nu poate retine critica potrivit careia
»expertiza incalca dispozitiide incheierii de sedinta din 25 noiembrie 2010 prin care
instanta de judecata a \NdispuS efectuarea expertizei avind drept scripte de
comparatie toate ingerisurile existente la dosarul cauzei unde la rubrica
., semnatwra, _apare Naumgele partii civile”, intrucat expertul a stabilit deosebiri
evidénte/mtre sempaturile de pe inscrisurile considerate material comparativ cert si
cele de pe deelaratiil€in litigiu, aspect care face superflua o altd analizd comparativa
cu semnatugi de‘pesltedfserisuri.

Acesta, a*fost si comsiderentul pentru care Curtea a respins ca nefondate
obiectiunile [a rapgrtul de"expertiza grafica, in raport de imprejurarea ca in cauza, atat
in ¢aza, de urmariréipenald, cat si de cercetare judecatoreasca s-a depus distinct si
punctulde yedere abexpertului parte.

Curteavarespinge concluziile acestuia conform carora ,,semndatura din dreptul
rubricii declaranti- F.M. B. de pe declaratia autentificata sub nr. 4520/6.11.2003 la
Birotl, Notarului Public C. M. P. din Bucuresti a fost executata de B. F.M.
(aactualmente G.), dat fiind cd, pe de-o parte, expertul parte ignora chiar normele de
efeétuare a expertizei nestabilind un material comparativ cert pentru toate formele
grafice din semnatura, ci cate un material distinct pentru fiecare forma grafica( ,, o
primd, a doua, a treia, a patra varianta’ pentru semndturi), iar, pe de altd parte,
acesta a luat drept material comparativ cert chiar inscrisuri contestate de catre partea
civila ca fiind semnate de ea, cum ar fi cererea de deschidere cont curent pentru
persoane juridice formulata la data de 22.07.2004 pe numele B. F., respectiv inscrisul
intitulat ,, S.C. IMOBINVEST CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti, Formulat F3,
Raportare statistica privind operatiunile valutare de capital de natura datoriei privata
externd pe termen mediu si lung, inregistrat la Banca Nationala a Romaniei sub nr.
12967/16.03.2004 ( fila 165 vol II dosar de fond).

Revenirea instantei asupra dispozitiei de a se lua un supliment de declaratie
partii civile a avut in vedere Tmprejurarea potrivit careia eventualele sale precizari
asupra contractului de comodat bun imobil ( filele 247-249 vol 11 dosar de fond) nu
sunt relevante, citd vreme prin incheierea unui asemenea act nu s-a Instrainat
proprietatea si deci nu s-a scos imobilul in discutie din masa bunurilor comune, ci
doar folosinta, Tmprejurare care nu e in masura sa justifice apararea inculpatului
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B.D.C., conform careia partea civila R.G.( fosta B.) F.M. a fost de acogd cthdemersul
sau privind patrimoniul Fundatiei ,,Everlex.

Referitor la infractiunea incriminatd in art. 290 Cod penal inwspetd, Curtea
constatd ca faptele inculpatului B.D.C. de a fi inserat atat in Guprinsul actului
constitutiv, cat si 1n cel al statutului Fundatiei/ ,,Everlex”, mentiunca
necorespunzatoare adevarului, potrivit caruia activul patrimionsal se compunea din
aportul initial in naturd, constand in intregul imobil gituat¥dn ~.......... sl prezentarea
acestor Inscrisuri inculpatei P. M. C. in vederea autentificarii, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de fals in inscrisurigub Semnatura privata, fiind vorba de
o unitate naturalda de infractiune, justificatd prih, aceea ca ,se realizeaza in mod
natural o sudura intre actele prin care\se™infaptuieste executarea elementului
material al infractiunii”.

Cat priveste momentul savarsisii faptei, desi se retine ca mentiunile din actul
constitutiv si statutul Fundatiei ,,EverleX’ au fost facute in 15.09.2003 ( filele 25, 35
vol I dosar de urmarire penald), Curtea constatd ca infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnatura a capatat cong€retetein momentul in care inscrisurile au fost prezentate
pentru autentificare, respéetiviin/data de 3.10.2003 (fila 29 vol I dosar de urmarire
penald), imiprejurare Tastaporthde care constatd cd termenul de prescriptie speciald a
raspunderiipenale niks-Aimplinit la acest moment.

Gu priyire [d”intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii,Curtea nu
impattaseste opthia’apardtii potrivit careia ,,atestarea in actul constitutiv si in statutul
Mundatieiy, Evertex” ca,activul patrimonial se compune din aportul initial in natura
eonstdnd Ty imobiful situat in .............. nu reprezintd o mentiune necorespunzatoare
adevarului”, din mement ce pentru a dobandi o asemenea destinatie era nevoie de
acordul”de yointd al ambilor proprietari, iar partea civilda nu si-a dat un asemenea
acord.

Niei aSertiunea apararii privind ,,inexistenfa actiunii de frauda din partea
inculpatului B.D.C. cu privire la acest imobil, in dauna fostei sale sotii”’, nu poate fi
retinuta Thtrucat mentiunile din actul constitutiv si statutul Fundatiei ,,Everlex au fost
facute’in 15.09.2003 ( filele 25, 35 vol I dosar de urmarire penald) si prezentate
pentru autentificare in 3.10.2003 (fila 29 vol I dosar de urmarire penald), statutul
fiind rectificat prin incheierea nr. 9324/5.11.2003 ( fila 30 vol I dosar de urmarire
penald), deci inainte de a ca partea civild sa-si exprime asa-zisul acord prin declaratia
autentificatd in 6 noiembrie 2003.

Curtea opineaza ca prin mentiunile din actul constitutiv si statutul Fundatiei
,Everlex” in scopul producerii consecintei juridice a scoaterii imobilului din
.............. de la masa bunurilor comune si al constituirii acestuia ca aport in natura
la infiintarea fundatiei ,,Everlex” a avut loc o ,,alterare” a inscrisurilor respective,
care reprezintd in fapt una din modalitatile alternative de savarsire a infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata.

Referitor la faptele inculpatului B.D.C. de a fi folosit actul constitutiv si
statutul Fundatiei ,,Everlex” in forma autentica, cunoscand cd acestea cuprind
mentiuni false, pentru obtinerea avizului nr. 1207/24.10.2003, emis de catre

''V. Papadopol, Formele unitdtii infractionale in dreptul penal romdn, Casa de Editurd si Presd ,,Sansa”, Bucuresti,
1992, p. 38
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Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului- Directia Juridic, in vedefea‘dobandirii
personalitatii juridice de catre fundatia respectiva, pentru inscriereaacéleiagi fundatii
in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, tinut la grefa Judecatoriei Segter,3 Bucuresti,
pentru obtinerea certificatului de inregistrare fiscala, emis laata de 16.01.2004 de
Administratia Finantelor Publice Sector 3 Bucuresti, precwf si tatabularea in Cartea
Funciara nr. 38243, privind imobilul situat in Bucuresti, M ..#..... , a dreptului de
proprietate al Fundatiei ,,Everlex”, acestea intrungéc clementele constitutive ale
infractiunii de uz de fals, prev. de art. 291 Cod penal.

Sustinerile apararii potrivit carora ,.infilctiigea de fals in inscrisuri sub
semndatura privatd, prev. de art. 290 Cod penal taclude in continutul ei si folosirea
inscrisului falsificat, astfel ca nu se poatewetine ca infractiune distincta, uzul de
fals” nu sunt reale deoarece, in speta, inculpatad’B.D.C. a folosit in scopul producerii
unei consecinte juridice un alt insexiS\( declaratia partii civile autentificatd prin
incheierea nr. 4520/6.11.2003) _ decatycel pe care l-a falsificat personal ( actul
constitutiv si statutul Fundatiei §,Bverlex). Or, rationamentul invocat de aparare
vizeazd exclusiv situatia in£are falsificarea si folosirea de cétre falsificator priveste
unul si acelasi inscris.

Curfea Censtata d inyspeta sunt aplicabile dispozitiile art. 41 alin. 2 Cod penal,
avand jmyvedere Tmprejurarca cad este vorba de o infractiune continuatd, existenta ei
fiind ‘argimentata“prin faptul ca in momentul ludrii rezolutiei infractionale, faptuitorul
si%a reprezentat activVitatea infractionald pe care urma si o desfasoare ulterior, in
ansamblu, eel pUgin’in lifffingenerale.

Capatare,%in baza art) 334 Cod proc. pen. va dispune schimbarea incadrarii
yurididesa \faptelogfretinutC in sarcina inculpatului B.D.C. din 2 infractiuni de fals in
inserisuri sub semnatura privatd in concurs real, prev. de art. 290 Cod penal, cu
aplicarea art. 338lit* a Cod penal intr-o singurd infractiune de fals in inscrisuri sub
semnaturd“privatd, prev. de art. 290 Cod penal, respectiv din 8 infractiuni de uz de
fals in cencuts real, prev. de art. 291 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal,
intr-Ozsinglird infractiune uz de fals in forma continuata, prev. de art. 291 Cod penal,
ou aplicdtea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Referitor la inculpata P. M. C., faptele sale prin care a procedat la falsificarea
incheierii de autentificare nr. 452076.11.2003, respectiv a incheierii de legalizare a
semndturii nr. 9313/5.11.2003, cu prilejul intocmirii acestora, atestdind in mod nereal
ca partea vatamata R.G.( fosta B.) F.M. si-a dat consimtamantul la autentificare si a
semnat in fata sa declaratiile in cauza, intrunesc eclementele constitutive ale
infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 289 Cod penal ( 2 fapte) in concurs
real.

Obiectul juridic al infractiunii il constituie increderea publicd in realitatea si
autenticitatea inscrisurilor oficiale intocmite de cédtre un notar public.

Este indiscutabil cd inculpata P. M. C., notar public, poate fi subiect activ
calificat al acesteia infractiuni, in acelasi sens fiind si opinia Instantei Supreme?.

Justificarea solutiei se fundamenteaza pe doud argumente si anume notarul
public este investit s indeplineasca, potrivit legii, un serviciu de interes public si, in
acelasi timp, se afla in serviciul biroului notarial care este infiintat de ministrul
justitiei.

2 C.S.J., Sectia penala, decizia nr. 337871998 in Buletinul Jurisprudentei pe 1998, p. 451-453.



In spetd sunt intrunite toate elementele constitutive ale infra¢fithii( latura
obiectiva- atestarea imprejurarii necorespunzatoare adevarului confexmycareia partea
vatamatd s-a prezentat la Biroul notarial al inculpatei P. M. “C./%a., consimtit la
autentificare si a semnat declaratia in litigiu- urmarea soeialmente periculoasa-
crearea unei stari de pericol pentru increderea publica indutenticitatea si realitatea
continutului declaratiilor notariale- latura subiectiva ¢ “fitemtia, catd vreme se
foloseste sintagma ,,cu stiinta”.

Cat priveste fapta inculpater P. M. C. de a i procedat la autentificarea
declaratiei nr. 4520/6.11.2003 in lipsa partii gvatamate R.G.( fosta B.) F.M., cu
incalcarea dispozitiilor art. 60 si 64 din Legeanr.86/12.05.1995 a notarilor publici si
a activitatii notariale ( potrivit carora, fneseadrul procedurii de autentificare a
declaratiei notarul are obligatia de a lua in'preatabil consimtamantul ambelor parti si
de a asista la semnarea inscrisului #espectiv de catre acestea) si prin aceasta de a
vatama interesele legale ale susnumitéi, prin pierderea dreptului de coproprietate
asupra imobilului situat in ......\ /.. ( evaluat in august 2003 la suma de 564
ROL), acesta fiind scos dinfpasrimoniul comun al fostilor soti fara consimtadmantul
partii vatamate, aceasta intgunest€ elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu cgntrayintereselor persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal.

Din “aceleasi Censideratii expuse mai sus cu privire la infractiunea de fals
inteléetualywapreciem €3 inculpata, notar public, este subiect activ calificat al
infgactiunii deyabuz 1t serviciu contra intereselor persoanelor, n speta fiind intrunite
toatejelementelcieohstitative ale infractiunii( latura obiectiva- intocmirea defectuoasa
a actuluipdeautentificare prin nerespectarea dispozitiilor art. 60 si 64 din Legea nr.
36/12105. 1995 a dotarilor publici si a activitatii notariale-, urmarea socialmente
pemiculoasa- pierdefea de catre partea vatamata a dreptului de coproprietate asupra
fmobilttui situatyine........... ( evaluat n august 2003 la suma de 564 ROL), acesta
fiind" sco§\din_patrimoniul comun al fostilor soti fara consimtadmantul acesteia-,
raportul’de cauzalitate ex re, latura subiectiva, pe deplin dovedita.

Cat Jpriveste sustinerea apararii referitoare la ,,/ipsa motivului, a interesului
pentru care inculpata P. M. C. sa fi actionat ilicit, aceasta nu este relevanta in raport
de fmprejurarea ca infractiunea prev. de art. 246 Cod penal fiind o infractiune de
serviciu, legea nu cere drept conditie vreun motiv sau scop special.

In procesul de individualizare a pedepsei aplicate inculpatilor, Curtea va avea
in vedere criteriile generale prevazute in art.72 Cod penal, respectiv gradul de pericol
social, generic si concret al faptelor, relevat de limitele de pedeapsd prevazute de
lege, imprejurdrile concrete de savarsire, natura infractiunilor, precum si persoanele
inculpatilor.

Impartasind conceptiile doctrinei ,,aparirii sociale”, Curtea are in vedere ci
infractiunea reprezintd, in ultima instantd o manifestare a persoanei faptuitorilor. Ca
atare, pentru a se putea stabili un tratament de ,,resocializare” cat mai adecvat, este
necesar sd se cerceteze cu atentie personalitatea lor, toate datele biologice,
psihologice si sociale privind persoana acestora.

Nu trebuie eludatd nici Imprejurarea ca pedeapsa trebuie sd aiba un caracter
retributiv si sa se bazeze pe responsabilitatea penala a infractorului.

La individualizarea judiciara a pedepsei aplicabile inculpatilor, Curtea va da
semnificatia cuvenita tuturor acestor Imprejurdri si apreciaza in acest context ca se
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justifica stabilirea unor pedepse orientate catre minimul prevazut deflege, intrucat
intr-o asemenea situatie aceste sanctiuni ar fi In masura sa-si atingdsscopulpreventiv
— sanctionator enuntat 1n art.52 Cod penal si sd aiba, de asemenedjsisacel caracter de
exemplaritate care sa preintdmpine sdvarsirea de fapte similares

O semnificatie deosebitd in aprecierea acestei cenhcluzi o au, pe langa
circumstantele reale ale faptelor si  posibilitatile ridiedte 4de resocializare, de
reintegrare 1n societate ale inculpatilor.

Cu toate acestea, Curtea nu poate face abstracfie de atitudinea procesuald a
inculpatilor, nesincera si ingreunand cercetariled pe“eare- raportat la dispozitiile art.
70 alin. 2 Cod penal- o va aprecia ca o imprgjurare ce agraveaza raspunderea penala,
cata vreme aveau posibilitatea legald de a tefuza sa dea declaratii, dar renuntand la
acest drept fac declaratii nesincere, in scoptl Tagreundrii actului de justitie.

Din aceastd perspectiva, Curteanconsidera ca nu se impune retinerea in favoarea
inculpatilor de circumstante atenuante,‘orientarea pedepselor cdtre minimul special
prevazut de lege si suspendarea cenditronata a executarii pedepselor dand eficienta si
circumstantelor personale fagorabile inculpatilor.

Astfel, in baza art{90, G0d penal va condamna pe inculpatul B.D.C. la o
pedeapsa de 3 luni inchisoare!

Va, face aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.p.

In/baza art. 291 Qod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, va condamna
p&inculpatul B.D.C. 14 o pedeapsa de 3 luni inchisoare.

Va face apligareasdispozitiilor art. 71, 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.p.

Inebaza att. 33 lit. a # 34 lit. a Cod penal inculpatul va executa pedeapsa cea
mai gfea, de 3 lungin¢hisoOare.

Va face aplicagea disp. art. 71, 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.p.

Th baza att, 81 C.p. va suspenda conditionat executarea pedepsei rezultante pe
un termeri\deNingercare de 2 ani si 3 luni, stabilit conform art. 82 C.p, apreciind ca
seopul preventiv-sanctionator al pedepsei, enuntat in art. 52 Cod penal poate fi atins
si fardexegutarea efectiva a acesteia.

[fi'baza art. 359 C.pr.pen. va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art.\83"Cod penal.

In baza art. 71 al. 5 C.p. pe durata suspendirii conditionate a executirii
pedepsei va suspenda si executarea pedepselor accesorii.

In baza art. 289 Cod penal va condamna pe inculpata P.C. M. la o pedeapsa de
6 luni inchisoare.

Va face aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 lit. a teza a II-a si lit. b s1 ¢ C.p.

Avand in vedere fisa de cazier judiciar a inculpatei ( fila 261 vol II dosar de
fond), potrivit careia faptele din prezenta cauzd au fost savarsite Tnainte de
pronuntarea sentintei penale nr. 192 din 9 iulie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti,
definitiva prin decizia penald nr. 2574 din 29 iunie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care 1 s-a aplicat o pedeapsa cu suspendarea conditionatd, in baza art. 85
Cod penal va anula suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei de 6 luni
inchisoare, aplicata prin sentinta penala nr. 192 din 9 iulie 2008 a Curtii de Apel
Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 2574 din 29 iunie 2010 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si va contopi, potrivit art. 36 Cod penal pedeapsa de 6 luni
inchisoare aplicata in cauza de fata cu pedeapsa aplicata prin sentinta penala nr. 192
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din 9 1ulie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penala nfy2574 din
29 junie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpata avand de, éxecutat 6 luni
inchisoare.

In baza art. 289 Cod penal va condamna pe inculpata P.€. M.Ma o pedeapsi de
6 luni inchisoare.

Va face aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 lit. a tezag@a Néa srlit. b si ¢ C.p.

In baza art. 85 Cod penal va anula suspenddreaNconditionatd a executirii
pedepsei de 6 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penald nr. 192 din 9 iulie 2008 a
Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin deciziafpenald nr. 2574 din 29 iunie 2010 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si va contopi’ potrivit art. 36 Cod penal pedeapsa de
6 luni Inchisoare aplicata in cauza de fata cu,pedeapsa aplicata prin sentinta penala nr.
192 din 9 iulie 2008 a Curtii de Apel Bueuresti, definitiva prin decizia penala nr.
2574 din 29 iunie 2010 a Inaltei @urti, do Casatie si Justitie, inculpata avand de
executat 6 luni inchisoare.

In baza art. 246 Cod penal ya/fendamna pe inculpata P.C. M. la o pedeapsi de
6 luni inchisoare.

Va face aplicarea digpozitidor art. 71, 64 lit. a teza a I1-a si lit. b si ¢ C.p.

In WazaNart. 85¢Cod penal va anula suspendarea conditionatd a executirii
pedepsende,6 Juni inehiSeare, aplicata prin sentinta penald nr. 192 din 9 iulie 2008 a
Curtinde™Apel Bueuresti, definitiva prin decizia penald nr. 2574 din 29 iunie 2010 a
Inaltei Curti de Casati€ si Justitie si va contopi, potrivit art. 36 Cod penal pedeapsa de
6 luni Inchigoarchaplicasd™in cauza de fatd cu pedeapsa aplicata prin sentinta penala nr.
1927din Q. qulie*2008 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
2574¢din \29%uni¢ 20102 Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpata avand de
exeeutat 6 Tuniinchisoare.

Tt baza arty33 lit. a - 34 lit. a Cod penal inculpata va executa pedeapsa cea mai
grea, de 6’lumiinchisoare.

[iNbaza)art. 81 C.p.va suspenda conditionat executarea pedepsei rezultante pe
un tetmen)de incercare de 2 ani si 6 luni, stabilit conform art. 82 C.p, apreciind ca
seopul pfeventiv-sanctionator al pedepsei, enuntat in art. 52 Cod penal poate fi atins
si fag@ executarea efectiva a acesteia.

In baza art. 359 C.pr.pen. va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.
83 C.p.

in baza art. 71 al. 5 C.p. pe durata suspendirii conditionate a executarii
pedepsei va suspenda si executarea pedepselor accesorii.

in baza art. 14 alin. 3 lit.a Cod proc. pen. cu referire la art. 445 Cod proc. pen,
va dispune anularea inscrisurilor falsificate, respectiv actul constitutiv si statutul
fundatiei “Everlex”, respectiv incheierea de autentificare nr. 4520/6.11.2003 si
incheierea de legalizare a semnaturii nr. 931375.11.2003, birou notar public P.C. M.,
restabilind situatia anterioara.

Desi partea vatamata s-a constituit parte civild in cauza cu o suma
reprezentand echivalentul in lei a 150.000. euro ( fila 36 vol 1 dosar de fond), dat
fiind prin concluziile scrise, a renuntat la despagubiri civile ( filele 276-279 vol II
dosar de fond), in baza art. 14 cu referire la art. 346 Cod proc. pen., va lua act de
aceasta manifestare de vointa.



In baza art. 199 alin. 3 Cod proc. pen., va respinge ca nefondatefCererile partii
civile de scutire, respectiv de reducere a cuantumului amenzii judigiarg aplicate
potrivit art. 198 alin. 2 Cod proc. pen, avand in vedere ca din inScrisutile depuse in
sustinerea cererilor ( filele 282.283 vol II dosar de fond) regulta ¢a achizitionarea
biletelor de avion de catre aceasta s-a facut in 25 martie 2011, dupd termenul din 24
martie 2011, cand, reprezentata fiind de aparator ales, s-a digpusraudierea sa si totusi
a ignorat dispozitia instantei.

In baza art. 191 alin. 1 si 2 Cod proc. pengva Obliga fiecare inculpat la cate
1000 lei cheltuieli judiciare statului.

PENTRU ACFSTE‘MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea de schimbarg a incadrarii juridice formulata de catre procuror.

In baza art. 334 Qed€psdc. pen. dispune schimbarea incadrarii juridice a
faptelor refinute in sageinafineulpatului B.D.C. din 2 infractiuni de fals in inscrisuri
sub sepmaturdprivatdinteoncurs real, prev. de art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 33
lit. a‘€od*penal ifitr-o Singurd infractiune de fals 1n nscrisuri sub semnatura privata,
prey. devart. 290 Cod™penal, respectiv din 8 infractiuni de uz de fals In concurs real,
prevyde agt. 29 Codgpenal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, intr-o singura
infractiune uz de fals in fooma continuata, prev. de art. 291 Cod penal, cu aplicarea
art. 4¢%alin, 2"Codgpenal.

I. Il baza art{,290 Cod penal condamni pe inculpatul B.D.C., .. .........., la 0
pedeapsa de 3 luni inchisoare.

Factaplicarea dispozitiilor art. 71, 64 lit. a teza a [I-a s1 lit. b C.p.

[iNbaza)art. 291 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, condamni pe
inculpatul B.D.C. la o pedeapsa de 3 luni inchisoare.

FaCe aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.p.

fn baza art. 33 lit. a - 34 lit. a Cod penal inculpatul va executa pedeapsa cea
mai grea, de 3 luni inchisoare.

Face aplicarea disp. art. 71, 64 lit. a teza a II-a 1 lit. b C.p.

In baza art. 81 C.p. suspendi conditionat executarea pedepsei rezultante pe un
termen de Incercare de 2 ani si 3 luni, stabilit conform art. 82 C.p.

in baza art. 359 C.pr.pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83
Cod penal.

Face aplicarea art. 71 al. 5 C.p.

I1. In baza art. 289 Cod penal condamni pe inculpata P.C. M. la o pedeapsi de
6 luni inchisoare.

Face aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 lit. a teza a II-a si lit. b si ¢ C.p.

In baza art. 85 Cod penal anuleaza suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei de 6 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penala nr. 192 din 9 iulie 2008 a
Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 2574 din 29 iunie 2010 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si contopeste, potrivit art. 36 Cod penal pedeapsa de
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6 luni inchisoare aplicata in cauza de fata cu pedeapsa aplicatd prin sentinta%penala nr.
192 din 9 iulie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
2574 din 29 iunie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fnculpata avand de
executat 6 luni inchisoare.

In baza art. 289 Cod penal condamni pe inculpata/P.CANM., ........... ,lao
pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Face aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 lit. a tezad [1-ays11it. b si c C.p.

In baza art. 85 Cod penal anuleazi suspendafea conditionati a executirii
pedepsei de 6 luni inchisoare, aplicata prin sentifita penala nr. 192 din 9 iulie 2008 a
Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin deciZia penala nr. 2574 din 29 iunie 2010 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si contopdstespotrivit art. 36 Cod penal pedeapsa de
6 luni Inchisoare aplicata in cauza de fata cwpedcapsa aplicata prin sentinta penala nr.
192 din 9 iulie 2008 a Curtii de Apel"Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
2574 din 29 iunie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpata avand de
executat 6 luni inchisoare.

In baza art. 246 Cod gnal condamna pe inculpata P.C. M. la o pedeapsi de 6
luni inchisoare.

Facg aplicarea dispozititlor art. 71, 64 lit. a teza a II-a s1 lit. b si c C.p.

fm\bazasart. 85 €od’ penal anuleazi suspendarea conditionatd a executarii
pedepserde-6 luniNinchisoare, aplicata prin sentinta penala nr. 192 din 9 iulie 2008 a
Ctstii d& Apeb Bucur€sti, definitiva prin decizia penald nr. 2574 din 29 iunie 2010 a
Inaltei Curti de GasatiesiJustitic si contopeste, potrivit art. 36 Cod penal pedeapsa de
6 Tehi in¢hiseare aplicata in/cauza de fata cu pedeapsa aplicata prin sentinta penala nr.
192 dimO\iulie 2008/a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
25%4 din 29 wnie’ 010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpata avand de
exccutat 6 luni inghisoare.

In Wazavarts 33 lit. a - 34 lit. a Cod penal inculpata va executa pedeapsa cea mai
grea, de'g lumi inchisoare.

in baza art. 81 C.p. suspendi conditionat executarea pedepsei rezultante pe un
termen dC Tncercare de 2 ani si 6 luni, stabilit conform art. 82 C.p.

fn baza art. 359 C.pr.pen. atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 83
C.p.

Face aplicarea art. 71 al. 5 C.p.

In baza art. 14 alin. 3 lit.a Cod proc. pen. cu referire la art. 445 Cod proc. pen,
dispune anularea inscrisurilor falsificate, respectiv actul constitutiv si statutul
fundatiei “Everlex”, respectiv incheierea de autentificare nr. 4520/6.11.2003 si
incheierea de legalizare a semnaturii nr. 931375.11.2003, birou notar public P.C. M..

In baza art. 14 cu referire la art. 346 Cod proc. pen., ia act ca partea civild, prin
concluziile scrise, a renuntat la despagubiri civile.

In baza art. 199 alin. 3 Cod proc. pen., respinge ca nefondate cererile partii
civile de scutire, respectiv de reducere a cuantumului amenzii judiciare aplicate
potrivit art. 198 alin. 2 Cod proc. pen..

In baza art. 191 alin. 1 §i 2 Cod proc. pen, obliga fiecare inculpat la cate 1000
lei cheltuieli judiciare statului.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica azi, 1 aprilie 201
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