Q~

[7aa¥" &\ Operator de date personale — nr. 3883
ROMANIA \

Verificat
MINISTERUL PUBLIC sub aspectul legalitatii si temeiniciei
PARCHETUL DE PE LANGA conform art. 264 alin.3 C.p.p.
INA URTE DE CASA SI JUSTITIE Procuror Sef Sectie ,
SEC]’IA@ARIRE | CRIMINALISTICA Marius lacob
44/P/

W) xo
0 ®,>0 o R e 2011

V @ UDAI, procuror in cadrul Parchetului de pe ldngéd Inalta Curte de
satie I Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica.
I&énd materialul de urmarire penala din dosarul privindu-l pe invinuitul AVRAM
GHEORGHE- in varsta de 41 de ani, cercetat sub aspectul infractiunilor de omor
calificat prev. de art. 174-175 lit. h Cod penal si viol prev. de art. 197 alin. 1 din

Cod penal, in prezent arestat preventiv in alta cauza,

EXPUN:

Realizarea actului de justitie se face printr-un complex de activitati care pot fi
influentate de o serie de factori, unii obiectivi, {indnd de cadrul legislativ existent sau
progresele stiintei, altii subiectivi, {indnd de pregatirea profesionala, experienta,
moralitatea si loialitatea celor care participa la infaptuirea acestuia. Uneori, din
pacate, actiunea inadecvata a unuia sau a ambilor factori, ca in orice activitate
umana, poate conduce si la erori. Cand se produce o eroare judiciara, statul (prin
organele judiciare) si societatea in ansamblu au obligatia s& o constate, sa o

recunoasca si sa i indrepte, prin toate remediile posibile, consecintele produse .



Condamnarea Iui Tundrea llie Marcel pentru \omorul savarsit in data de
16.06.1992 asupra victimei Gherasie Midara “teprezinta cea mai mare eroare
judiciara din istoria justitiei roméane.

A mai existat un alt caz de maré ‘“eroare judiciara, cazul ,Anca”, situatie in care
Samoilescu Gheorghe a fostg€ondamnat in legatura cu uciderea, in anul 1977, a
numitei Broscatean AncagRodica, Exista insa doua diferente esentiale intre cele
doua cazuri. Astfel, condamnarea lui Samoilescu Gheorghe s-a produs anterior
anului”1989, Tn canditiile existentei statului totalitar si, pe de alta parte, Tundrea llie
Marcel anexecutat 12 ani de inchisoare , comparativ cu Samoilescu Gheorghe care

a executaty4 ahilde inchisoare.

1.Situatia de fapt

1.1>Descrierea probatoriului

n data de 16.06.1992, in jurul orelor 13,00, victima Gherasie Mioara (in varsta de 14
ani) a plecat din locuinta sa, aflata in localitatea Pojogeni, judetul Gorj pentru a spala
rufea confluenta paraului Valea Rea cu paraul Taratel. Victima a procedat la
spalarea rufelor sub podul satesc construit peste cele doua parauri.

In timp ce spéla, pe pod a trecut fratele victimei, Gherasie Cristinel, care a intrat in
discutii cu aceasta. Din directia opusa a sosit si invinuitul Avram Gheorghe care a
inceput sa discute cu martorul Gherasie Cristinel si ulterior, la solicitarea acestuia, a
aruncat victimei de pe pod un sapun pe care il avea intr-o plasa, fiind primit de la
serviciu.

Gherasie Cristinel si Avram Gheorghe au fost ultimele persoane care au vazut-o pe
victima in viata. Cadavrul acesteia a fost descoperit in data de 18.06.1992 in albia
raului Valea Rea, la circa o suta de metri de locul unde fusese vazuta ultima data.
In urma efectudrii autopsiei a fost intocmit raportul de constatare medico-legala cu
nr. 981/1992 al Laboratorului de Medicina Legala al Judetului Gorj, fiind formulate
urmatoarele concluzii:

1. Moartea numitei Gherasie Mioara a fost violenta.

2. Ea a fost cauzata de o asfixie mecanica prin sufocarea cailor respiratorii

superioare cu corpi straini (pietre de rau).



3. Celelalte leziuni au putut fi produse pringovirefcu corp dur si prin comprimare
(ruptura de ficat).
4.Din deflorarea recenta precum si rezultatul/frontiurilor vaginale rezulta ca actul
sexual a avut loc inaintea uciderii¢
5. Moartea poate data din data de¥6.06.1992.
Spicuim din raportul de autepsie®y,Cadavrul este al unei persoane de sex femeiesc in
varsta de( 14 ani cu fesutul/musculo-adipos normal reprezentat. Semnele mortji
realeglividitati de ,culeare) rosu-violacee dispuse pe partile dorsale ale corpului,
stadiul de imbhibitie; rigiditate generalizata; semne de exteriorizare a putrefactie nu
se constata.
Semnedenviolenta:
- eehimoza periorbitara $i pe ambele pleoape ale ochiului drept de 14/4 cm,
tumefiate, cu inchiderea fantei palpebrale; pe pleoapa superioara ochi drept plaga
eontuza, de \chm
£ echimoza, periorbitara si pe ambele pleoape ale ochiului stang de 4/4 cm, tumefiata
eu inchid€rea fetei palpebrale.
- penpleoapa superioara a ochiului stdng plaga contuza de un centimetru;
- pe fata interna a buzei superioare, echimoza rosie-violacee de 3/2cm tumefiata;
- pe fata interna a buzei inferioare, echimoza rosie-violacee de 3/2cm tumefiata;
- pe fata externa a buzei superioare, echimoza rosie-violacee de 4/2 cm,;

- pe fata externa dreapta a gatului, 2 echimoze rosii-violacee de 2/1 cm
fiecare;
- pe fata antero-externa a hemitoracelui drept, zona exfoliata de 6/6 cm acoperita
cu crusta hematica;
- in regiunea lombosacrata, zona echimotica rosu-violacee de 30/20 cm;
- pe fata posterioara a hemitoracelui stang, excoriatii de unghi drept cu laturile de
4/0,2 cm fiecare;
- pe fata anterioara a limbii, echimoza rosie-violacee de 3/2 cm;
La examenul intern s-au constatat, printre altele:
- in regiunea parietala, infiltrat sanguin de 2/2 cm;
- in cavitatea bucala, o piatra de rau de 6/4/2 cm;
- faringele contine o piatra de rau de 7/5/3 cm;

- in laringe, o piatra de rau de 6/3,5/2 cm;



- pe peretele osos si muscular, linig paravertebrala dreapta a toracelui,
fractura coastei VIII;

- ficatul, pe fata posterioara a [obuluighare, trei rupturi de 16/2/3 cm;

- himenul inelar de 5-6 ‘mmy prezinta o ruptura completd sangeranda
tumefiata la nivelul orei 5 pe cddranul conventional”.

S-a mai constatat ca sapgele reeoltat de la cadavru apartine grupei All si ca

victima nulconsumase Bbauturi‘alcoolice.

1p? urmé@ cereetarilor efectuate de Procuratura Judeteand Gorj si
Inspectoratul de Polifie Gorj, prin rechizitoriul cu nr. 400/P/1992, emis in data de
0941.9992,qa fost” trimis in judecata Tundrea llie Marcel, pentru savarsirea
infractiupilorsde™omor calificat prev. de art. 174-175 lit. h C.p. si viol prev. de art.
197 al. 1 Cyp., cu aplic art. 33,34 din C.p.
@a stare de fapt, s-a retinut ca in data de 16.06.1992, Tundrea llie Marcel s-a
intalmit cu victima Gherasie Mioara in zona paraului Valea Rea, sat Pojogeni, a
imobilizat-o, a obligat-o sa se deplaseze in amonte 10-12 metri si, pe malul apei, la
adapostul vegetatiei abundente, a intrefinut cu aceasta raport sexual. Pentru ca
victima sa nu tipe, Tundrea llie Marcel i-a umplut gura cu pietre, obturandu-i caile
respiratorii, la scurt timp intervenind decesul victimei. In aceste circumstante a fost
surprins de catre martora Negrea Elena, venita si ea cu rufele la rau, martora
indicand ca a vazut victima pe jumatate dezbracata si pe autor imbracat stand
langa aceasta.
Cauza a fost trimisa in vederea judecarii Tribunalului Gorj. Prin Sentinta penala cu
nr. 17 din 17.05.1993 a Tribunalului Gorj, Tundrea llie Marcel fost condamnat la
pedepse de 7 ani pentru viol (art. 197 al. 1 C.p.) si 20 de ani pentru omor calificat
(art. 174-175 lit. h C.p.), urmand sa execute, in final, pedeapsa de 20 de ani de
inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 5 ani, in total 25 de ani de inchisoare.
Instanta a retinut ca dinamica faptelor rezultate din ansamblul probator este
urmatoarea: ,Inculpatul a premeditat violul sub presiunea unei obsesii sexuale.
Sesizand ca victima se va deplasa pentru limpezirea rufelor intr-un loc izolat de

sat, in ascuns, folosind poteca de picior de pe malul parului Valea Fantanii, a



trecut de confluenta acestuia cu paraul Taratel Sy, a ajuns apoi in locul ascuns
din matca paraului Valea Rea. Dupa c€ yiCtima a inceput limpezirea rufelor,
inculpatul a ademenit-o spre acel locysub yreun pretext oarecare. Victima nu a
incercat nicio temere deoarece irculpatul’era vecin iar lipsa sa de experienta in
cunoasterea oamenilor a determinpat-o sa plece in cursul apei in sus catre
inculpat. Victima purta in ména eateva rufe care i-au scapat in momentul in care
inculpatul,iprin ‘surprindere, a/atacat-o si a doborat-o. Acele rufe au fost vazute in
apa (e Jcatre martera Negrea Elena si recuperate de fratele victimei, martorul
Gherasie, Cristinel. Agresiunea a fost dura. Ca urmare a trantirii pe pietre, victima
a suferit fractura’coastei”VIlparavertebral dreapta. Concomitent, victima a suferit si
fuperea, prin gomppesiune a ficatului, aceasta leziune putadnd fi explicatda prim
amplasarea genunehiului inculpatului in aceasta zona pentru imobilizarea victimei.
Prabahkil victima Nsi-a pierdut cunostinta, timp in care a fost dezbracata si violata.
Victima a fost'weisa prin introducerea in cavitatea bucala a unor pietre din rau care
fmpinse de TAculpat au blocat caile superioare respiratorii. Modul in care inculpatul
a, inceput realizarea actului de viol si modalitatea in care a realizat sufocarea
victingei, denota intentia directa de omor. Oricum, inculpatul nu putea lasa victima in
viata, pentru ca aceasta il cunostea”.

In legatura cu pedeapsa aplicata instanta face urmatoarea remarcé: ,Vor fi aplicate
pedepse maxime si sporul maxim pentru concursul de infractiuni. Nu exista nicio
imprejurare de natura sa induca instantei clementa, pentru coborarea nivelului
pedepsei sub nivelul prevazut de lege”.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Tundrea llie Marcel, care a sustinut ca nu
este el autorul infractiunii. Apelul a fost solutionat de Curtea de Apel Craiova care a
emis decizia penala cu nr. 85 din 07.04.1997 (dosar nr. 574/1994).Instanta a decis
ca sunt neintemeiate criticile formulate in motivele de apel: ,Se constata ca pe
baza unei situatii de fapt care corespunde adevarului, prima instanta a incadrat
corespunzator faptele inculpatului in infractiunile de viol prev. de art. 197 al.1 C.p. si
omor calificat prev. de art. 174-175 lit. h C.p., pentru care a stabilit pedepse legale
si temeinice, care reflecta atadt gradul de pericol social deosebit de ridicat al
infractiunilor savarsite cat si datele ce caracterizeazad persoana faptuitorului’. In

consecinta, a fost respins apelul declarat de Tundrea llie Marcel.



Impotriva acestei decizii a declarat recurs Tundrea llie Marcel care a sustinut, ca sila
instanta de fond, ca nu este el autorulsinfractiunii. Recursul a fost solutionat de
Sectia penala a Curtii Supreme de Justitie\prin Decizia cu nr. 2729 din 27.11.1997
(dosarul nr. 1267/1997). Instanta<a fetinuta ca ,toate probele analizate conduc la
concluzia ca inculpatul este autorulysavarsirii infractiunilor de viol si omor calificat
a caror victima a fost GherasiegMioara, el actionand cu intentie directa, prevazand
si urmarind moartea mindrei”) In consecinta, recursul a fost respins iar sentinta

penald@ pronunfatadeN]lribunalul Gorj a ramas definitiva.

In timpul execbitarii pedepsei, Tundrea llie Marcel a  criticat hotararea ramasa
definitiva prin intermediul cailor extraordinare de atac, nenumaratele cereri de
revizuire fiindu=i=r€spinse in mod regulat.

Totusgi, prin feferatul cu nr. 6499/VII-1/2003 intocmit de Parchetul de pe langa
Rribunalel Gorj in data de 30.04.2004 au fost formulate concluzii de admitere a
cerexilor de revizuire prin prisma dispozitiilor prevazute de art. 394 lit. a si b din
Codul de procedura penala.

In sustinerea propunerii formulate prin referat s-a aratat faptul ¢, in cursul actelor
de cercetare realizate in temeiul art. 399 din Codul de procedura penala de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj, a fost efectuata o expertiza genetica (nr.
A15/12562/2003) de catre Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”,
ale carei concluzii, pornind de la analiza ADN a materialului celular de pe
tampoanele cu secretie vaginala recoltate de la victima, au pus in evidenta doua
profile genetice - al victimei si al agresorului. Din imprejurarea ca niciunul dintre
profilele genetice astfel stabilite nu apartine lui Tundrea llie Marcel, s-a stabilit ca
posibilitatea ca acesta sa fi contribuit cu genotipurile sale la realizarea mixturii de
profiluri ADN prezenta in secretia vaginala a victimei este nula. In acest raport de
expertiza genetica au fost formulate urmatoarele concluzii: ,Analiza ADN a
materialului celular de pe tampoanele cu secretie vaginala rezultate de la victima
Gherasie Mioara a evidentiat prezenta a doua profile ADN, unul apartinand
victimei si celalalt agresorului. Niciunul din cele doua profile ADN stabilite prin

analiza materialului biologic prelevat din vaginul victimei Gherasie Mioara nu



corespunde profilului ADN al inculpatului Jundrea llie Marcel. Probabilitatea ca
Tundrea llie Marcel sa fi contribuit cu gengtipurile sale la realizarea mixturii de
profiluri ADN prezente Tn secretia vaginala ay victimei Gherasie Mioara este de 0 %.
Probabilitatea ca profilul ADN aluiNJundrea llie Marcel sa fie identic cu cel al
unui barbat din populatia gepéralgeste de ordinul la 102"

Totodata s-a indicat faptulsea martora Negrea Elena — martora care sustinea ca l-a
vazut pe Tundrea llie Marcel/in data si locul respectiv, aplecat asupra victimei, a
savaggit infracflunea de marturie mincinoasa.

Cerereatde reyizuire ‘si referatul procurorului intocmit in baza art. 399 din Codul
de procedura \penala jgau~Nfost trimise  Tribunalului Gorj. Prin incheierea din
04.05.2004¢ in dosarahcunr1062/2004, Tribunalul Gorj a admis in principiu cererea
degrevizuire, trecand(la rejudecarea cauzei.

Prin Thcheierea cu nr. 3010 din 02.06.2004 (dosar nr. 2854/2004) Inalta Curte de
Casatie, si Yustitice a admis cererea de stramutare formulata de catre Tundrea llie
Mareel, trimitand cauza avand ca obiect revizuirea la Tribunalul Brasov, cu
mentineréa actelor efectuate pana la acel moment de catre instanta investita.

Priny sentinta penala nr. 507/S din 17.09.2004 (dosarul cu nr. 1583/2004),
Tribunalul Brasov, in temeiul art. 406 al. 1 din Codul de procedura penala cu
aplic. art. 394 al. 1 lit. a din Codul de procedura penala, a admis cererea de
revizuire formulata de condamnatul Tundrea llie Marcel, a anulat sentinta penala
cu nr. 17 din 18.05.1993 a Tribunalului Gorj, ramasa definitiva prin Decizia
penala cu nr. 2729 din 27.11.1997 a Curii Supreme de Justitie, si a dispus, in
baza art. 11 pct. 2 lit. a din Codul de procedura penala cu aplic. art. 10 lit. ¢ din
Codul de procedura penala, sub aspectul sav. infractiunilor de viol prev de art.
197 alin. 1 C.p.cu aplic. art. 13 C.p. si omor calificat prev de art. 174-175 lit. h
C.p. cu aplic art. 13 C.p., achitarea lui Tundrea llie Marcel. Pe langa aspectele
care {ineau de expertiza genetica efectuata in cauza si declaratiile contradictorii si
necorespunzatoare adevarului ale martorei Negrea Elena, instanta a retinut si un
aspect foarte interesant in legatura cu persoana condamnatului Tundrea llie
Marcel, care vizeaza (punctul 4 pagina 26 din hotarare): ,atitudinea condamnatului
Tundrea llie Marcel, care se contureaza pe doua planuri distincte dar la fel de
importante ce tin, pe de o parte, de consecventa sa procesuala — materializata nu

doar prin afirmarea permanentd a nevinovatiei dar si de explicatiile concrete,



pertinente si constante oferite relativla fatidica zikde 16.06.1992 — si, pe de alta
parte de insistenta deosebitd cu care agest cendamnat, inca din faza incipienta
a procesului penal si pana in momentulhdeai@, cand a insistat pentru exhumarea
victimei, a solicitat administrarea®ungr probe stiintifice — prin analize de sénge,
sperma etc; or, este putingorobabil ca o persoana vinovata de o incalcare
extrem de grava a legii penale,din punct de vedere subiectiv, sa adopte o astfel
de atitudine neéechivota si ferma”. De asemenea, instanta face o referire extrem
de intergsanta siactyprivire la actualmente invinuitul Avram Gheorghe (punctul 5
pagina 2¢ dinghotarare), vizand ,faptul ca, pe de o parte, au mai fost savarsite si
alte Jinfractiuniide omor - pe raza restransa a comunei Pojogeni sau in zonele
limitrofe, €hiar dup&narestarea lui Tundrea llie Marcel iar, pe de alta parte, la
locul, savarsirii  faptélor pentru care a fost condamnat acesta, in ziua si 1n
perioada de, timp, i care s-au comis infractiunile(in jurul orei 14,00) s-a aflat si
huptitul Avram “@heorghe (...), care la acel moment (16.06.1992) era recidivist i in
prezent execCtta o pedeapsa privativa de libertate pentru savarsirea altei infractiuni
deosebitde grave’.

impetfiva acestei hotarari a declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul
Bragov care a criticat solutia pentru netemeinicie, deoarece Tribunalul Bragov a
intreprins o cercetare judecatoreascd incompletd. In apel s-a dispus efectuarea
unei noi expertize la Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”.
Raportul de expertiza nr. A15/1260/02.09.2005 intocmit in cauza a constatat ca
microurmele de pe tamponul cu secretie vaginala au evidentiat un amestec de
produse biologice (sperma si celule epiteliale vaginale) ce provine de la minimum
doi indivizi, dintre care cel putin unul este de sex masculin, iar caracterele genetice
din profilul ADN autozomal de referinia a numitului Tundrea llie Marcel nu se
regasesc in profilul fractiei spermatice, astfel ca microurmele de sperma de pe
tamponul cu secrefii vaginale nu provin de la numitul Tundrea llie Marcel. Potrivit
expertizei, capacitatea discriminatorie a unui profil cromozomial Y obtinut prin
genotiparea a 16 markeri de tip STR-Y este estimata statistic la peste 99,99 % in
literatura stiintifica de specialitate, respectivul profil cromozomial Y putand fiind
regasit practic doar la rudele pe line masculind ale persoanei investigate. In
concluziile raportului s-a aratat ca intre profilul ADN evidentiat in fractia celulara

spermatica al tamponului cu secretii vaginale, corespunzator agresorului, si profilului



ADN de referinta al numitului Tundrea, llie "Marcel exista o serie de
necorespondente atat la nivelul locilorutozomali cat si la nivelul locilor specifici
cromozomului Y si ca microurmele de“spenméd de pe tamponul cu secretii vaginale
nu provin de la numitul TundreadliezsMarcCel. Totodata, profilul ADN corespunzator
victimei evidentiat din fractiaelulara epiteliala a tamponului cu secretii vaginale
poate apartine defunctei J8herasie Mioara, intrucat probabilitatea de inrudire in
cadrul relaliei tata-fiica @u numitul Gherasie Marin este estimata statistic la 99,99 %.
Curteéd de Apel BraSev a/respins apelul declarat de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Bragov prinn Decizia penala nr. 278/Ap din 07.09.2005 in dosarul cu nr.
1559/P/Ap/2004

Tn cauzaNParghetulmdeN\ pe langad Curtea de Apel Brasov a declarat recurs. in
coneluziilesscrise s-aaratat ca solutiile pronuntate in cauza sunt vadit nelegale si
esenflal netemeinice® privind achitarea inculpatului pentru savarsirea celor doua
mfractiuni shatreg dupa sine casarea acestora cu trimiterea cauzei spre
fejudecaré), 1a instanta de fond. in recurs a fost depusa de catre parchet si o
declaratiga numitului Olaru lon, luatad de procurorul Diaconescu lon, care arata ca
ar cuhoaste imprejurari legate de modul in care a fost comis omorul asupra
victimei Gherasie Mioara.

nalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia penald cu nr. 2137 din 03.04.2006
(in dosarul cu nr. 23290/1/2005), a admis  recursul declarat de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Brasov, a casat decizia cu nr. 278 din 07.09.2005 a Curtii de
Apel Brasov precum si sentinta penala cu nr. 507 din 17.09.2004 a Tribunalului
Brasov, numai in ceea ce priveste infractiunea de omor calificat prev. de art. 174-
175 lit. h C.p. cu aplic. art. 13 din C.p. Cauza a fost trimisa spre rejudecare, in
aceste limite, la Tribunalul Brasov. In consecintd, prin decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tundrea llie Marcel a fost achitat in mod definitiv pentru
savarsirea infractiunii de viol, urmand ca pentru infractiunea de omor sa se produca
rejudecarea ei de catre Tribunalul Bragov.

Prin Sentinta penala nr. 509/S din 10.10.2007 a Tribunalului Brasov (dosar nr.
7/62/2007) s-a dispus achitarea in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. ¢
din C.p.p. a revizuentului Tundrea llie Marcel pentru savarsirea infractiunii de omor
calificat prev. de art. 174-175 lit. h C.p. In motivarea achitarii instanta a retinut,

printre altele:” n altd ordine de idei, nu se poate retine ca inculpatul, nefiind in



stare de ebrietate sau sub influenta, altor\substante care sa-i altereze
discernamantul, a comis cu sange reg€, faraynicio motivatie, un omor impotriva
unei minore pe care o cunostea de api‘de zilef fiind de varsta apropiata cu fiica sa,
a sters urmele omorului, ascunzand cadavrul in rau si acoperindu-l cu crengi
taiate, dupa care s-a compoftat perfect normal, s-a imbracat cu hainele pe care le
purtase de dimineata si s, deplasat spre Targu Jiu, petrecandu-si dupa-amiaza
impreuna ((cu persoarie, intalnite  intdmplator, afisdnd o atitudine calma si
neprezentand nicipumfel de urma de violenta pe fata sau pe corp. Este evident, din
analiza “eauzei,_decesului minorei, ca acesta s-a produs aproape simultan cu
savarsireay infrdctiunii gde™wiol, minorei fiindu-i obturate caile respiratorii prin
mtroducereé@ unor pietre,de’ rau in gura tocmai pentru a nu striga, alertand astfel
posibilii treeatori (... )Intentia savarsirii infractiunii de omor trebuie analizata in relatie
cusnotiunile de seop*si mobil iar imposibilitatea identificarii si retinerii unui impuls
mtern al actulti=de conduita sau a unei cauze care sa determine un astfel de
impuls, plas€aza comiterea faptei de catre inculpat in domeniul lipsei de
eredibilitate”.

Impetfiva acestei hotdrari a declarat apel Parchetul de pe langéa Tribunalul Brasov
care a criticat solutia pentru nelegalitate in ceea ce priveste achitarea revizuentului
pentru infractiunea de omor calificat si a solicitat incetarea procesului penal in
raport de decesul revizuentului, potrivit art. 10 lit. g din C.p.p., intrucat Tundrea llie
Marcel intre timp decedase. Prin decizia nr. 50/Ap/25.06.2009, in dosarul cu nr.
7/62/2007, Curtea de Apel Brasov a dispus respingerea apelului declarat de
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov mentindnd Sentinta penala nr. 509 din
10.10.2007 a Tribunalului Bragov. Desi Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Brasov a declarat recurs in cauza, acest recurs nu a fost insusit de procurorii
Parchetului de pe langd Iinalta Curte de Casatie si Justitie. La termenul din
18.11.2009, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul de sedintd a arétat
ca intelege sa retragd recursul declarat in cauza. in acest sens, a fost
pronuntatd Decizia cu nr. 3824 din 18.11.2009 (dosarul nr. 7/62/2007 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie) prin care s-a luat act de retragerea recursului declarat de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov. in concluzie, de la aceastd data
Tundrea llie Marcel a fost achitat definitiv si in legatura cu savarsirea infractiunii

de omor calificat.
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In continuare, reddm un pasaj foarte impertant'din Decizia cu nr. 50/Ap din
25.06.2009 a Curtii de Apel Brasoy/ refefitor la corelatia existenta intre
infractiunea de viol si cea de omor ,Sayarsit€ asupra victimei Gherasie Mioara, cu
precizarea ca aceasta hotarare, in"prezent’are autoritate de lucru judecat inclusiv cu
privire la aspectele de fapt refiutéy, in spetd, agresorul a actionat cu intentia de a
viola victima, ceea ce ssa si tamplat, dupa care, pentru a ascunde savarsirea
infractiuniiide viel, a ucis:0. Prin urmare, scopul savarsirii omorului a fost acela de a
ascurde /comiterea qfractiunii de viol. Desi notiunea de mobil nu este utiliza de
Cadul penal i, vigoase, dupa cum nu a fost utilizata nici in codurile anterioare,
doctrina a_ abordat stiinific‘ problema mobil/scop in cadrul analizei laturii subiective a
infractiunindn acest sensys-a sustinut ca scopul, mobilul sau motivele infractiunii nu
trebuie ‘comfundate'ell intentia, aceasta fiind vointa de a comite infractiunea pe care
doreste sa, o comitd autorul, pe cand mobilul sau scopul este cauza pentru care
doreste, acel\ lberu, rezultatul la care tinde sa ajunga. Prin urmare, scopul este
apregiat ca, G*varietate distincta in cadrul mobilului, adica mobilul departat pe care il
doreste™autorul. Asa fiind, mobilul este considerat cauza interna a actului de
conduita, impulsul intern al acestuia, aceea dorinta, tendinta, pasiune, sentiment
care a facut sa se nasca in mintea faptuitorului ideea savarsirii infractiunii, orientata
in vederea satisfacerii acestora, motiv pentru care mai e denumit si cauza interna a
actului de conduita. In ceea ce priveste scopul, acesta este definit ca fiind finalitatea
urmarita prin savarsirea faptei ce constituie elementul material al infractiunii,
obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale.
In cazul infractiunilor de violentd, cum este si cea analizatd, sunt implicate
sentimentul de razbunare, inclinatii spre brutalitate, spre cruzime, obsesii sexuale
bazate pe violenta si, din acest motiv, nu intereseaza mobilul sau scopul urmarit de
faptuitor sub aspectul existentei infractiunii, dar acesta trebuie sa existe, pentru ca in
caz contrar nu ar mai comite infractiunea. in speta, cata vreme revizuientul Tundrea
nu a comis infractiunea de viol asupra victimei, nu avea nicio motivatie pentru a-i
suprima viata, omorul fiind consecinta violului, a necesitatii pentru autor de a
ascunde savarsirea acestei infractiuni, astfel incat nu se poate sustine ca acesta a
comis un omor pentru a ascunde o infractiune comisa de o alta persoana, ceea ce

ar fi absurd.”
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Dupa ramanerea definitiva a hotararii'de achitare pronuntata in privinta lui Tundrea
llie Marcel, inclusiv in legatura cu €avarsirea infractiunii de omor calificat, dosarul a
ramas cu autorul nedescoperit, intgucat achitarile vizau faptul ca infractiunea nu a
fost savarsita de persoana=~condamnata initial (art. 10 lit. ¢ din C.p.p.), competenta
continuariiicercetarilor agartinand Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj.

Prin fezalutia cuanm, 236/C2/2010 din 10.06.2010 a  Procurorului General al
Parchettijui de.pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus, in temeiul art.
209 al. 4" din Cyp.p., prefuarea cauzei de la Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj in
Vederea eféctuarii garmaririii penale si solutionarii de catre Parchetul de pe langa

Inalta_ Curte de Casdtie Si Justitie.

ln data*de 15.06.2010 a fost inceputd urmdrirea penald ,in rem” sub aspectul
savarsirii infractiunilor de omor calificat, prev. de art. 174-175 lit. i din C.p. si viol
prev. de art. 197 alin. 1 C.p., victima fiind Gherasie Mioara.

Dupa inceperea urmaririi penale ,in rem” (in data de 15.06.2010), avand in vedere
faptul ca existau suficiente indicii ca autorul infractiunii savarsite asupra victimei
Gherasie Mioara putea fi Avram Gheorghe, a fost dispusa o constatare tehnico-
stiintifica genetica de comparare a profilului genetic al lui Avram Gheorghe cu
profilul genetic al persoanei necunoscute de sex masculin careia ii apartin urmele
de sperma de pe tamponul vaginal ridicat de la victima Gherasie Mioara, asa
cum a rezultat din efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala cu nr.
A15/12562/2003 (primul din data de 26.03.2004 iar al doilea din data de
02.09.2005) ale Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”.
Constatarea a fost efectuata de catre specialisti din cadrul Inspectoratului
General al Politie Romane, Institutul de Criminalistica - Serviciul de Biocriminalistica,
fiind puse la dispozitia specialistilor copiile celor doua rapoarte de expertiza
susmentionate. Facem precizarea ca profilul genetic al numitului Avram Gheorghe
exista in sistemul national de date genetice judiciare, avand in vedere ca acesta
fusese liberat conditionat in data de 21.07.2009 prin sentinta penala 1382/2009 a
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Judecatoriei Targu Jiu, dupa ce executase O parte din pedeapsa aplicata pentru
omorul savarsit in anul 1995 asupra lui Calescu'Mircea.

Specialistii din cadrul Institutului de , Ciiminalistica - Serviciul de Biocriminalistica,
din cadrul Inspectoratului General al Polifiei Romane au formulat prin intocmirea
raportului de constatare tehni€o-stiintifica nr. 349340 din 13.07.2010 urmatoarele
concluzii:

,JIn urma (compararii pfefilllui) genetic al probei biologice de referintd recoltate de
la ngmitul Avram, “Ghearghe (CNP ..... ) existent in Sistemul National de Date
Genetice, Judiciare cl rezultatele obtinute in urma genotiparii secretiei vaginale
recoltate de layVictimas”Gherasie Mioara — rapoarte de expertiza medico-legala
genetica “af. A15/12562/2003 (din 26.03.2004 si 02.09.2005) s-au evidentiat
urmatoarele:

1.Reofilul genetictal probei biologice de referinia recoltate de la numitul Avram
Gheorghe estewinclus la markerii genetici corespunzatori, in amestecul de profiluri
genetice obfinut in urma genotiparii materialului biologic din tamponul vaginal
notat cu™dS8TV, prezentat in tabelul atasat raportului de expertiza medico-legala
genetica nr. A15/12562/03 din 26.03.2004.

in urma calculelor biostatistice rezultd c& numitul Avram Gheorghe are de
1.366.120.218 ori mai multe sanse sa fie participant la formarea acestui
amestec, decat o altd persoana necunoscuta din populatie. Aceasta
demonstreaza ca o alta persoana din populatia caucaziana care sa-l substituie
pe numitul Avram Gheorghe din acest amestec ar putea fi regasita la un numar
mai mare de 1.366.120.218 indivizi neinruditi genetic.

2. Profilul genetic al probei biologice de referinta recoltate de la numitul Avram
Gheorghe (CNP .... ) existent in sistemul national de date genetice judiciare nu
este identic pentru markerii genetici D7S820 si CSF1PO cu profilul genetic al
persoanei necunoscute de sex masculin obtinut din fractia spermatica a tamponului
vaginal, notatda cu AE83S, prezentata in tabelul anexat raportului de expertiza
medico-legala genetica, nr. A15/12562/03 din 02.09.2005, existand posibilitatea unei
inadvertente intre profilul genetic obtinut in electroforegrame si tabelul pus la
dispozitie.

3. Profilul genetic al probei biologice de referinta recoltate de Ila numitul Avram

Gheorghe este inclus, pentru markerii genetici corespunzatori in amestecuri de
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profiluri genetice obtinut in urma genotiparii mategialului biologic din tamponul
vaginal notat cu J58PVS, prezentat in #Mabeltl, atasat raportului de expertiza
medico-legala genetica cu nr. A15/12562/08 din 02.09.2005

In urma calculelor biostatistice’ rézulta” c& numitul Avram Gheorghe are de
78.125.000 ori mai multe sange sa, fie participant la formarea acestui amestec,
decat o alta persoana neeunoseuta din populatie. Aceasta demonstreaza ca o alta
persoana (din populatid, Cauc€aziana care sa-l substituie pe numitul Avram
Gheofghe din acestyamestec ar putea fi regasita la un numar mai mare de
78,125.000 indivizi nefruditi genetic”.

in ufma aeestorfinadverfefite constatate de catre specialistii din cadrul .G.P.R au
fost cerute’ lamuririseuNprivire la neconcordantele existente intre raportul de
constataren tehnico-stiin{ifica nr. 439340/13.07.2010 al Inspectoratului General al
PolitiezNRomane, Tgstitutul de Criminalistica - Serviciul de Biocriminalistica si raportul
deexpertiza, medico-legala nr. A15/12562/2005 al Institutului National de Medicina
Legala ,Mina*Minovici”.

Rrin adresa nr. A15/7842/2010 din data de 22.09.2010 Institutul National de Medicina
Legala ,Mina Minovici”, Laboratorul de Genetica, trimisa Sectiei de Urmarire Penala
si Criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a fost formulat urmatorul raspuns:

,1. Stabilirea identitatii persoanelor care contribuie cu urme la nivelul unui corp
delict se realizeaza prin testarea ADN a urmelor suspecte de la nivelul corpului
delict si a unor probe biologice de referinta apartinand victimei si suspectului-
suspeciilor.

2. In cazul de fata, profilul de referintd al condamnatului Avram Gheorghe s-a
realizat in cadrul laboratorului Inspectoratului General al Polifie Roméane folosindu-se
setul standard de 16 markeri genetici.

3. La testarea corpului delict reprezentat de tamponul vaginal al victimei Gherasie
Mioara, Laboratorul de genetica al Institutului National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” Bucuresti a testat un numar suplimentar de markeri fata de cei standard,
respectiv un set de 16 markeri genetici specifici cromozomului Y. Aceasta, deoarece
s-a constatat ca markeri genetici specifici cromozomului Y pot fi de un real ajutor in
stabilirea identitatii unei persoane de sex masculin suspectata a fi contribuitorul

unei urme de sperma.
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4. Prin urmare, consideram in acest caz ca fiind extrem de utila intreprinderea unei
analize comparative avandu-se in vedereftoli markeri genetici disponibili, respectiv
atat markeri genetici standard de tip autozemal, cat si cei specifici cromozomului Y.
Acest lucru se poate realiza prin extinderea investigatilor genetice asupra probei de
referinfa a condamnatului Avram Gheorghe.

5. Extinderea testarilor gepetice pentru markeri cromozomiali Y se poate efectua in
cadrul Institutul'National,de Medicina Legala ,Mina Minovici” prin preluarea de novo
a ugei probe biglegicel/de referinta prelevata de la condamnatul Avram
Gheorghe, fie gtestarea extractului de ADN deja realizat din proba de referinta a
susnumitului —extract ADN%aflat in conservare prin congelarea in laboratorul de
genetica al' IGPR siy, ‘eare’ poate fi transferatd prin dispozitia instantei catre
Laberatertul de genetica al Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”
Bueuresti”.

fn_ddata de\{52.2010 a fost inceputd urmdrirea penald in personam fata de
Avram Gheorghe.

In data“@€ 20.12.2010 invinuitului Avram Gheorghe i-a fost adusd la cunostinta
invifufirea si a fost audiat la sediul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie. Cu acest prilej, acesta s-a prevalat de dreptul sau de a nu face nicio
declaratie in cauza.

In aceeasi datd, in baza consimtdmantului sdu, i-a fost luati o prob& de referintd
in vederea efectuarii unei noi constatari tehnico-gtiintifice ADN.

In data de 21.12.2010 a fost dispusad efectuarea unei noi constatari tehnico-
stiintifice, de aceasta data in cadrul Institutului National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” Bucuresti”, cu urmatoarele obiective:

,compararea profilului genetic al invinuitului Avram Gheorghe, fiul lui ......... ,
CNP ...... , cu profilul genetic al persoanei necunoscute de sex masculin careia fi
apartin urmele de sperma de pe tamponul vaginal ridicat de la victima GHERASIE
MIOARA, asa cum a rezultat din efectuarea rapoartelor de expertiza medico — legala
genetica cu nr. A15/12562/2003 (din 26.03.2004 si 02.09.2005) de catre Institutul
National de Medicina Legala ,Mina Minovici”.

Explicarea neconcordantelor intervenite intre raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.439430/13.07.2010 al Institutului de Criminalistica din cadrul I.G.P.R.,si raportul de
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constatare tehnico-stiintifica nr. A15/12562/2003 dim02.09.2005 al Institutul National
de Medicina Legala ,Mina Minovici”.”

Au fost puse la dispozitia specialigtilon preba ADN de referinta prelevata de la
invinuitul Avram Gheorghe in data de 20.12.2010.

Potrivit raportului cu nr. A15/7842/2010 din 18.01.2011 efectuat de Laboratorul de
genetica al Institutului National, de Medicina Legala ,Mina Minovici”, in urma
efectuarii analizelor cofmparative, au rezultat urmatoarele:

.Reagalizarea fragfiei, spermatice separata din tamponul cu secretie vaginala al

vietimei “Gherasie Migara a pus in evidenta un profil genetic unic complet

apartinands Upéi pers6ane de sex masculin._lintre caracaterele genetice

autozomalé sisccromozomiale Y din profilul ADN de referinta al numitului Avram

Gheorgheéssi celevdevidentiate in fractia spermatica separata din secretia

vaginala a .victimeiexista o corespondenta perfecta la nivelul tuturor locilor

analizati.

Din analiza, Statistica si probabilistica rezulta ca ipoteza Microurmele de sperma de

la_nivelt” secretiei vaginale prelevate de la victima Gherasie Mioara contin ADN
caréyprovine de la numitul Avram Gheorghe este de 1,36 x10?' ori mai probabila
decat ipoteza microurmele de sperma de la nivelul secretiei vaginale prelevate de
la victima minora Gherasie Mioara contin ADN care provine de la o persoana
necunoscutd de sex masculin.

Opinam ca neconcordanta raportata de catre Institutul de Criminalistica din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméane in raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 43943/13.07.2010 este doar aparenta, datorandu-se in fapt unor profile
incomplete evidentiate in cursul investigatiilor genetice efectuate la nivelul anilor
2003-2005.

Raportarea unor profile incomplete la acea data are la randul ei o explicatie
obiectiva ce tine performantele limitate a kiturilor comerciale de analiza genetica

disponibile in urma cu 5-7 ani”.

Invinuitului Avram Gheorghe i s-a solicitat efectuarea unui test cu poligraful, acesta

dandu-si consimtamantul in acest sens. S-a dispus efectuarea in cauza a unei
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constatari tehnico-stiintifice privind detectia comportamentului simulat de catre
specialisti din cadrul Serviciul Criminalistic,alWDirectiei Generale de Polilie a
Municipiului Bucuresti.

Potrivit raportului de constatare’ tehnico-stiintifica nr. 405353 din 22.12.2010 al
Directiei Generale de Politie ayMunicipiului Bucuresti - Serviciul Criminalistic,
Compartimentul de DegtectieNPsihologica a Comportamentului Simulat, Avram
Gheorghela fost examipat cu tehnica poligraf (aparat marca Lafayette LX 4000)
fiinduéi adresate freNintrebari relevante. La intrebarea R1 ,Tu ai omorat-o pe
Gherasie Mioara?” raspunsul lui Avram Gheorghe a fost ,Nu”. La intrebarea R2
Jn data de 16:06.1992”tl\, ai omorat-o pe Gherasie Mioara?” raspunsul lui
Avramg, Gheorghe a~fost, Nu”. La intrebarea R3 ,Tu ai omorat-o pe Gherasie
Mioara '\ pe malulNaraului Valea Rea?” raspunsul lui Avram Gheorghe a fost
~Nu.

laterpretarea, “diagramelor poligraf a evidentiat ca raspunsurile lui Avram
Gheargheyla“aceste intrebari au provocat note specifice comportamentului simulat
ip trasee€le fiziologice (inervare neuromusculara la nivel toracic si abdominal,
bioelectric G.S.R., tensiune arteriala) evidentiate in modificarile nivelului de baza,
cresteri de amplitudine si durata ale curbei bioelectrice, modificarea tensiunii
arteriale.

Expertul oficial in tehnica poligraf a formulat urmatoarea concluzie: ,Pentru
raspunsurile numitului Avram Gheorghe, CNP ....... , la Tintrebarile (R1, R2, R3)
relevante ale cauzei, privind savarsirea infractiunilor de viol si omor calificat, victima
Gherasie Mioara, s-au evidentiat modificari semnificative care sunt interpretate ca

indici ai comportamentului simulat al subiectului”.

1.2.Declaratiile lui Avram Gheorghe

In faza de urmarire penala efectuata in anul 1992 lui Avram Gheorghe i-a fost luata
o declaratie olografa, de catre sergentul major Fugaru lon, declaratia fiind
introdusa n dosarul de urmarire penala la filele 142-145. O continuare a declaratiei
lui Avram Gheorghe, luata de maiorul Marcu lon, a ramas la urma dosarului

Procuraturii Judetene Gorj.
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Spicuim din declaratia pe care a dat-o Awram Gheorghe in data de 19.06.1992
sergentului major Fugaru lon: ,Am iesit /inturd in dimineata zilei de 17.06.1992,
la orele 07,00 [in realitate iesirea dindtura,sfa produs in data de 16.06.1992, ora
07,00- n.n.]. in cursa cu care am plecat de la serviciu se aflau si numitii Z&log
Nelu, mecanic de locomotivagVladut Constantin, lacatus de revizie, Toma Reta,
manevranta, si alte persoane cage lucreaza in statia CFR Albeni. Cand am iesit
din turda nu mai m-amyintors cu cursa CFR si m-am intors cu autobuzul minei,
impretina’'cu Zalog Nelu gi am ajuns in Targul Carbunesti in jurul orelor 09,00. M-
am dus‘eu acesta la ‘depozitul de materiale de constructii unde ne-am intalnit si cu
sotiallui siz/am iptrebat ge \gestionarul Gelu si nu stiu cum 1l mai cheama daca
are ingrasamipte. Acesta,a/ avut si i-a dat lui Zalog Nelu patru saci cu
ingrasaminte. Intre Mifp “Zalog Nelu m-a trimis s& cumpar o sticla de bauturd. M-
amy, dus si,am \cumparat o sticla de rom si cand am ajuns la depozit acesta
plegase, dupa“edre am plecat si eu imediat dupa el, in satul Valea Rea,
Pojogeni. YAm ajuns la acesta acasa. Acesta ajunsese, am consumat sticla cu
rem Tmprfeuna si dupa ce am mancat am luat plasa in care am avut cizmele si
sapwiul pe care le luasem de la serviciu, i-am cerut sa-mi dea niste casete
audio, acesta mi-a dat sase casete, dupa care am plecat acasa. De la locuinta
acestuia si pana la podul care trece peste paraul Taratel nu mai m-am intalnit cu
nicio persoana, dar la podul Taratel m-am intalnit cu Gherasie Cristinel, care
m-a intrebat de unde vin. Eu i-am spus ca vin de la serviciu si m-a mai intrebat
de unde am cumparat cizmele. Acesta mi-a vazut sapunul in plasa, iar sora lui
Mioara era la spalat cu rufele in paraul Taratel. Cand mi-a vazut sapunul in
plasa mi-a cerut o bucata de sapun ca sa i-o dea lui sora-sa, ca nu are cu
ce spala. l-am dat o bucata de sapun lui Cristi iar el i-a aruncat-o lui sora lui.
Eu l-am intrebat pe acesta unde se duce, mi-a raspuns ca se duce la Targu Jiu
sa cumpere niste paine. Nu am mai purtat alte discutii cu acesta. Dupa ce m-am
despariit de acesta m-am deplasat acasa. Cand am ajuns acasa am maéancat,
am potolit animalele, dupad care m-am dus in casd si m-am culcat. In jurul orelor
19,00 m-am trezit din somn, am iesit din curtea locuintei, am potolit animalele din
nou dupa care am intrat in casa si am pus o caseta la casetofon — din casetele pe
care le-am primit de le Zalog Nelu. In jurul orelor 21,30 a venit la mine acaséa si

m-a strigat la poarta Gherasie Cristinel care m-a intrebat daca eu am vazut-o pe

18



sora lui iar eu i-am raspuns ca nu am vazut-o iar el mi-a spus mie si lui maica-
mea ca a gasit cada cu rufe dar pe eafnu,a‘gasit-o, dupa care acesta a plecat.
Dupa ce acesta a plecat m-am culcat ThyaCeedsi camera cu mama mea”.

In documentul olograf al lui AvramN\Ghedrghe, dat in fata maiorului Marcu lon in
data de 20.06.1992, descopérit “eu prilejul cercetarilor din anul 2010 la urma
dosarului, Avram Gheorghe mentioneaza: ,Mergand in drum sper casa m-am
intalnit cu. Gherasie Ciistinel, care m-a intrebat de unde vin eu i-am raspuns ca
vin defla Jserviciu snifa_ vazut pereche de cizme pe care o luasem si m-a intrebat
de, unde, le-am_cumparat, iar eu am raspuns ca le-am luat de la serviciu. A mai
vazul si sapunul'si m-a rugat sa-i dau si lui o bucata de sapun ca sa-i dea lui
Soru-sa, edre se afley la,spalat. Eu i-am dat o bucata de sapun, dupa care am
aruncato.%L-am inte€bat” unde se duce si mi-a spus ca se duce la Targu Jiu
dupa paine  Dupa, aceea am plecat acasa, am mancat si am potolit ovinele din
eurte, dupacare” am pus o caseta la casetofon, dupa care m-a luat somnul. M-
am #trezit“odata cu bezna, dupa care a venit si maica-mea acasa de la serviciu,
a pregatit” masa si am vrut sa ma duc la culcare din nou. A venit Gherasie
Cristinel si m-a intrebat daca nu am mai vazut-o pe soru-sa. Eu i-am raspuns
ca nu am vazut-o. Ne-a explicat mie si lui maica-mea ca atunci cand s-a intors
de la Targu Jiu nu a gasit-o acasa si s-a dus la balta dupa ea. Ne-a spus ca
acolo nu a gasit-o, dar a gasit numai cada cu haine, dupa care a plecat in drum
spre casa. Eu am intrat in casa impreuna cu mama mea dupa care m-am culcat.
Fac precizarea ca cu numitul Gherasie Cristinel m-am intalnit pe pod in jurul orei
13,00. Am avut asupra mea o plasa din doc de culoare neagra in care aveam
cizmele, cele doua bucati de sapun si sase casete pe care le luasem de la
Zalog Nelu. Cristinel s-a uitat in plasa mea si a vazut cizmele si apoi bucatile de
sapun. Arat ca plasa respectiva se afla in prezent la serviciu cu mancare,
impreuna cu salopetele. Cristinel mi-a cerut o bucata de sapun iar eu am scos
din plasa o bucata de sapun si am aruncat-o lui soru-sa. Cristinel a facut-o
atenta pe soru-sa sa ia bucata de sapun pe care i-am aruncat-o sia cazut la
circa 3-4 metri de unde se afla. Eu nu am vorbit cu fata nici in acel moment si nici
dupa plecarea lui Cristinel si nici dupa aceea, deoarece am plecat améandoi in
directii opuse. Nu refin cum era imbracata sora-sa Gherasie Mioara. Eu am fost

imbracat in pantaloni, blugi de culoare neagra si cu un pulover rosu cu picatele
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alburii. In picioare am avut pantofi de culoare maro cu care sunt si acum ncéaltat.
Nu am mai avut alta pereche de pantalani pe Sub cei pe care i-am purtat in ziua
respectiva. Dupa ce m-am despariit ‘"de ‘Ghérasie Cristinel am mers pe drumul
principal spre casa, unde am ajun§ imycirca 10 minute. Am mancat, apoi am dat la
porci si la pasari fiind singur @Casay,De la orele 14,00 m-am culcat si m-am trezit

in jurul orelor 21,00 ora la=~care¥a venit acasa si mama mea”.

in reghiziteriul \pf. 400/P71992,intocmit in  data de 09.11.1992, Avram Gheorghe
figureazaNéa citativca martor.

Odata cu mcepereanCercetarii judecatoresti de catre Tribunalul Gorj, in dosarul cu
nra2723/1992, Awam Gheorghe a fost citat ca martor in cauza privindu-l pe
Jupdrea lliesMarCel. La dosarul cauzei exista o singura citatie, care nu contine data
emiterii Tnsa“poarta o stampila a Serviciului Postal din Targu Carbunesti cu data de
19.11.1992. Avram Gheorghe era citat pentru termenul din 01.12.1992. Citatia a
fostweturnata instantei de judecatd cu o mentiunea olografa de pe verso
,destinatarul este arestat in Penitenciarul Targu Jiu”. Facem precizarea ca la
acea data Avram Gheorghe, potrivit fisei de cazier, fusese condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni de furt calificat, prin Sentinta penala cu nr. 767 din
17.09.1992 (dosarul cu nr. 5597/1992) a Judecatoriei Carbunesti, ramasa definitiva
prin nerecurare, la un an si sase luni inchisoare, fiind arestat preventiv in data de
07.08.1992. La termenul de judecata din 01.12.1992 instanta a constatat ca ziua de
01.12.1992 a fost declarata zi nelucratoare si in consecinta a acordat un nou
termen de judecata. Din incheierea de sedinta rezulta ca Avram Gheorghe a fost
prezent la aceasta sedinta, insa el nu a fost audiat pe considerentul mai sus amintit.
Dupa acest moment, Avram Gheorghe nu a mai fost citat (desi citarea sa ar fi fost
lesne de realizat, avand in vedere prezenta sa in Penitenciarul din Targu Jiu) si nu
a fost nici audiat, la dosarul instantei Tribunalului Gorj neexistand nicio declaratie
a sa.

Ulterior, in cadrul apelului declaratin cauza, Curtea de Apel Craiova I-a citat pentru
data de 11.09.1995 pe Avram Gheorghe, pentru a fi audiat ca martor. La acest

moment Avram Gheorghe se afla tot in Penitenciarul Targu Jiu, fiind Tnsa de
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aceasta data arestat pentru omorul comis ingdata'de 26.01.1995 al carui victima a
fost Calescu Mircea. La data mentionata/AvsamyGheorghe a fost audiat in instanta.
Cu acest prilej a declarat: ,in ziua de, 16,0641992, in jurul pranzului, cu aproximatie
orele 13,00-13,30, ma intorceam dé la,un coleg de acasa spre propriul domiciliu, in
satul Pojogeni. La jumatateapodului din sat l-am intalnit pe fratele victimei,
Gherasie Cristinel, cu care manaflam in relatii bune. Am inteles de la acesta ca
intentiona( sa se deplaseze Ja Targu Jiu cu o masina de ocazie pentru a face
cumpadaraturi. Din lecul din'care discutam cu Gherasie Cristinel am vazut victima
spaland~ufe, gareia martorul i-a aruncat o bucata de sapun pe care o luase de la
minel Apreciez\«Ca intre/ noj cei aflati pe pod si intre victima erau circa 20 de
metri, se putear observancusochiul liber. Discutiile intre mine si fratele victimei au
dugat. maxim 15 minufe. Th momentul in care m-am despartit de Gherasie Cristinel
nuNamiprivit, catfe focul unde se aflase victima, dar banuiesc ca era acolo si isi
facea treburile»8pun asta pentru ca, daca ar fiplecat, as fi vazut-o. De aici eu
am plecatydifectin sat, fara sa ma abat de la drumul ce leaga acest pod de sat.
Raca as”fi dorit sa ajung in locul unde se afla victima trebuia ca de pe pod sa
deviez pe un alt drum. Nu-mi amintesc daca intre punctul despartirii de martor si
domiciliu am mai intalnit alte persoane. in jurul orei 17,30-18,00, fratele victimei a
venit la mine sa ma intrebe daca am vazut-o pe sora sa, de cand ne-am
despartit de pe pod pana la acea ora, spunandu-mi ca aceasta nu s-a mai intors
acasa si a lasat cada la parau. Am relatat martorului ca nu o vazusem, lucru ce
era adevarat, deoarece dupa ce am sosit la domiciliu m-am apucat de trebuiri
gospodaresti, iar mai tarziu am dormit. De la pod péana la prima casa din sat
sunt sub 50 de metri. Daca victima ar fi fost supusa vreunei agresiuni si ar fi
tipat, in mod normal ar fi fost auzita. Dupa fapta, prin sat, a circulat un zvon in
sensul ca nu inculpatul [Tundrea llie Marcel n.n.] este autorul acestui omor, insa eu
personal nu cunosc, insa nu s-a vehiculat ideea ca se cunoaste adevaratul autor.
Din aceeasi sursa, zvon public, s-a mai auzit ca prin sat a mai circulat niste
militari, dar eu nu pot preciza daca in acea zi sau alte datj”.

Urmatoarea audiere a lui Avram Gheorghe are loc la Tribunalul Brasov in cadrul
procedurii de revizuire a lui Tundrea llie Marcel. Aceasta audiere s-a produs in
dosarul cu nr. 7/62/2007. Pentru a fi audiat, Avram Gheorghe a fost citat la

Penitenciarul Codlea, acolo unde se afla in executarea pedepsei la care a fost
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condamnat pentru omorul savarsit asupra lui Calescu Mircea. Este de mentionat
un aspect foarte interesant produs laAlermenul din data de 16.05.2007, cand
Avram Gheorghe a fost adus in vedétea “audierii. in incheierea de sedinta de la
acest termen este consemnat urmatorul aspect: ,Instanta primeste la dosarul
cauzei memoriul formulat de g#marterul Avram Gheorghe, prin care acesta solicita
instantei a dispune sceoaterea, sa din prezenta cauza. Avand cuvantul,
reprezentanta parchet@lui considera ca nu poate fi primitd o asemenea cerere din
parted martoruluis, Avram Gheorghe, fiind necesar a se proceda la audierea
acestuia®

Redam ineontipliare ceferéa pe care la acea datda martorul Avram Gheorghe a
depus-@ pefsopal lagnstantas ,.Domnule Presedinte, cu deosebit respect rog a-mi
apreba ‘prezenta int¢are “solicit a ma scoate din dosarul Tundrea llie Marcel, unde
sunt ‘eitat in calitate*de martor. Domnule Presedinte, eu numitul Avram Gheorghe
declar ca ninpot=depune marturie in favoarea Iui Tundrea llie Marcel in acest caz
§i nigi Tn “défavoarea lui. Fac precizarea ca la Penitenciarul de Maxima Siguranta
Rargu JiFeram scos la munca unde imi castigam zile castig prin munca si tot acest
timpypierdut pentru mine inseamna cateva zile castig. Cu speranta ca ma veti
intelege va muliumesc anticipat”.

in mod evident, instanta nu a dat curs unei asemenea cereri si a dispus amanarea
cauzei pentru data de 21.05.2007, atunci cand Avram Gheorghe a fost si audiat. In
aceasta declaratie Avram Gheorghe reitereaza aspectele cuprinse in declaratiile
anterioare insa mentioneaza si cateva aspecte noi. Astfel, acesta arata ca s-a
intalnit in jurul orei 13,00 pe podul din Pojogeni cu Gherasie Cristinel discutand cu
acesta: ,Cu Gherasie Cristinel, fratele victimei, am discutat aproximativ 5 minute,
m-a intrebat de unde vin si eu l-am intrebat cam acelasi lucru. Gherasie Cristinel
mi-a spus ca el merge la Targu Jiu sa cumpere paine, intrucat sunt mulii frati iar
painea din sat nu le ajunge. Am vazut-o pe victima, se afla la capatul podului, in
rau, spala rufe. Intrucat eu aveam asupra mea intr-o plasd doud bucéati de
sapun pe care le primisem de la serviciu, fratele victimei mi-a cerut sa-i dau si
victimei o bucata de sapun ca sa spele rufele. [-am dat o bucata de sapun lui
Gherasie Cristinel iar acesta i-a aruncat-o de pe pod victimei. O cunosteam pe
victima intrucat am copilarit impreuna si facea parte dintr-o familie saraca (...).

Am plecat in acelasi timp cu Gherasie Cristinel de pe pod, eu am plecat in dreapta
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spre casa, iar Gherasie Cristinel in stanga, spge Targu Jiu. Nu am vazut alte
persoane in zona unde victima spalasrufe (4 .)De la pod pana la mine acasa
sunt aproximativ 300 de metri si nu-mi, add¥C aminte sa mai fi intalnit o alta
persoand. In dupa amiaza acelefasi, zile] pe la orele 18,00, Gherasie Cristinel a
venit la mine acasa si m-a intfebaty daca nu cumva am mai vazut-o pe sora sa
Gherasie Mioara. I-am raspuns “e¢a nu am mai vazut-o pe sora sa de la orele 13,00,
de la pod,{intru¢éat eu am venit acasa si m-am culcat. Mama mea I-a intrebat pe
fratelg” victimel cati ani aré aceasta. Gherasie Cristinel i-a raspuns ca are 14 ani, iar
mama mea i-a,, Spus £a o sa se intoarca acasa (...) Nu cunosc daca Tundrea llie
este autorul faptéli de oMOrNA mai circulat prin sat un zvon ca in aceeasi zi de
16.06.0992( prin satar \fi_sfost cu un tractor cu remorca niste militari care ar fi
incarcaty balast de¥d rau, de langa pod, de unde am si vazut-o eu pe victima. Am
grupa‘de sange “All*

fa_dosarul %/62/2007 al Curiji de Apel Brasov, in cadrul apelului declarat de
parchet, im|data de 07.01.2009 Avram Gheorghe este din nou audiat (fiind adus de
la Penitenciarul Targu Jiu). Cu acest prilej el da o scurta declaratie in care isi
meniine aspectele reliefate in declaratia data la tribunal. Referitor la momentele
cand Gherasie Cristinel isi cauta sora a aratat: ,in jurul orelor 17,00-17,30 a venit
la noi fratele victimei care m-a intrebat daca am mai vazut-o pe sora lui, pentru ca
aceasta lasase cada cu rufe in vad si nu stia unde este. -am raspuns ca nu
am mai vazut-o pentru ca am dormit si arat ca in acea zi eu nu l|-am vazut pe
Tundrea. Cand i-am aruncat sapunul victima era singura”.

Dupa inceperea urmaririi penale in personam, fiind chemat pentru a fi audiat la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,Avram Gheorghe s-a
prevalat de dreptul la tacere, mentinandu-si aceasta pozitie pe tot parcursul fazei

de urmarire penala.

1.3. Aspecte privind eroarea judiciara produsa in cauza

Desigur ca, aspectul cel mai relevant in legatura cu eroarea judiciara produsa in
situatia numitului Tundrea llie Marcel este imposibilitatea organelor judiciare de a
efectua constatari tehnico-stiintifice cu privire la profilele genetice ale probelor

biologice ridicate cu prilejul cercetarilor.
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Pe de alta parte insa, exista mai multe glemente care demonstreaza ca, inca
din primele sale momente, ancheta in gazul “ciderii victimei Gherasie Mioara a
fost orientata Tn mod gresit spre Tundseas llie Marcel fara a avea in vedere, din
pacate, si existenta unor alti suspecti, Ma'mult decat atat, in cadrul anchetei nu au
fost verificate in mod amanuantit alibiurile persoanelor suspecte si nu au fost avute
in vedere elemente caretin IRglusiv de psihologia judiciara, aspecte care ar fi
putut conduce inca difyprimele faze la eliminarea din randul suspectilor a lui
Tundr€a Jllie Marcel.

Incontinuare yom prezenta in mod detaliat modalitatea in care s-a desfisurat faza
de urmarire pemala in ahulN992.

Din apaliza actelor~existente la dosar rezulta ca, inca din primele momente,
anghetatorii au stabilit ultimele persoane care au vazut victima in viata. Acestea
sunt fratele yictimei, martorul Gherasie Cristinel si invinuitul Avram Gheorghe.

Rins declaratilesiii Gherasie Cristinel date in datele de 19.06.1992 si 26.06.1992
Maiorului Marcu lon din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Gorj a rezultat
ga in data de 16.06.1992, in jurul orelor 13,00 s-a deplasat pe jos de la domiciliu
inspgé soseaua care face legatura intre orasul Targu Carbunesti si orasul Targu
Jiu, in scopul de a lua o masind de ocazie spre Targu Jiu. in drumul catre
soseaua principala, pe un pod construit la confluenta péaraurilor Taratel si Valea
Rea a observat-o pe sora sa Gherasie Mioara spaland rufe in albia paraului Taratel.
A discutat cu aceasta si in acele momente |-a observat pe invinuitul Avram
Gheorghe venind din directia opusa (de la soseaua principala inspre sat),
asteptandu-l sa ajunga si el pe pod. Intrand in discutie, acesta i-a comunicat ca
vine de la serviciu, de unde a primit niste bucati de sapun. Fratele victimei |-a
rugat pe Avram Gheorghe sa-i dea si lui o bucata de sapun. Acesta a fost de
acord iar sapunul a fost aruncat victimei Gherasie Mioara, urmand ca fratele sau
sa-l recupereze de la ea atunci cand se va intoarce din Targu Jiu. Dupa aceasta
discutie cei doi s-au despartit, Gherasie Cristinel plecand Tinspre soseaua
principala.

Aceste declaratii ale lui Gherasie Cristinel sunt confirmate de declaratiile ulterioare

ale invinuitului Avram Gheorghe.
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Din cele de mai sus rezultd un aspect gare “trebuia sa fie esential pentru
desfasurarea anchetei, si anume ca Gherasie“€ristinel si Avram Gheorghe erau
ultimele persoane care vazusera victima tViata.

O regula principala care privesté tactica anchetei ar fi impus ca organele de
urmarire penala sa procedez€ mai intai la verificarea amanuntjita a celor doua
persoane si numai dupasee amfi rezultat neimplicarea lor in omorul savarsit sa
procedeze si la cautdrea altor suspecti. Din nefericire aceste verificari au fost
realizate Ain mod sumar $i formal, fapt care a condus la orientarea gresita a
ancheteNintr-o,cu totul altd directie.

La dosarubde\drmarire” pépala nici Gherasie Cristinel si nici Avram Gheorghe nu
au fostpaudiatifn med, nhemijlocit de catre procurorul care avea in lucru cauza
desisinclusiv in anul 1992, ca si in prezent, omorul era o infractiune pentru care
urmarigea penalatrebuia efectuata in mod obligatoriu de catre procuror.

ka_ acele momente a fost verificat alibiul lui Gherasie Cristinel, martorul Predescu
frinel, audiat*in data de 19.06.1992 de catre locotenent colonelul Ghimis Emanoail,
eonfirmand deplasarea acestuia catre Targu Jiu: ,in data de 16.06.1992 am
plecat din unitate mai devreme, in jurul orei 14,00 venind péana la intersectia cu
Satul Pojogeni cu o masind ,ratd”, de ocazie. In aceeasi masind s—a urcat spre
Targul Jiu Gherasie Cristinel, care era singur’. Aceasta declaratie nu a fost
inclusa insa in dosarul prin care a fost trimis in judecata Tundrea llie Marcel, fiind
descoperita cu prilejul reluarii cercetarilor la urma dosarului aflat la Parchetul
de pe langa Tribunalul Gorij.

In dosarul de baza a fost descoperita si o declaratie a lui Avram Gheorghe referitoare
la ziua de 16.06.1992. Tn mod surprinzator declaratia nu este luatd, cum ar fi fost
firesc, de catre procuror sau macar de un ofiter de politie judiciara, ci de catre
sergentul major Fugaru lon de la Postul de Politie Scoarta. La urma dosarului
ramasa la Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj au mai fost descoperite patru
pagini scrise de Avram Gheorghe in data de 20.06.1992 in prezenta maiorului
Marcu (acest inscris nu poarta titulatura de declaratie).

Totodata, la urma dosarului ramasa la Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj au
mai fost descoperite, cu prilejul reluarii cercetarilor de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, un proces-verbal de efectuare a unei percheziti

domiciliare din data de 19.06.1992 la locuinta lui Avram Gheorghe (perchezitie
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domiciliara efectuatd de maiorul Baraianu Victor, maiorul Mogoe Valentin,
locotenentul colonel Oprita Gheorghe# locotenentul colonel Ghimis Emanoil,
locotenentul major Ticu lon, locotentul*Rigui, @ristian, impreuna cu procurorul Cepoi
Mihai) precum si o declaratie dinfdata de” 19.06.1992 a mamei invinuitului Avram
Gheorghe, Avram llina, (datagin fata locotenentului colonel Oprita Gheorghe) si o
continuare din data de 20706.1992 a acestei declaratii (data in fata locotenentului

colonel Ghimig\Emanail).

Bin analizaftuturor acester_acte la care am facut referire mai sus, din care, asa
cumeamymai aratatyin mod inexplicabil doar declaratia luata de sergentul major
Fugarw, lon a fOst ®pusa in dosarul care a fost trimis in instanta, rezultau
elemente cextededre ar fi putut conduce la continuarea cercetarilor si in raport cu
Avramn Gheorghe.

Astfel, 1" declaratia data sergentului major Fugaru lon in data de 19.06.1992,
Avram Gheorghe plaseaza intalnirea de pe pod cu martorul Gherasie Cristinel in
data de 17.06.1992, lucru care ar fi trebuit sa atraga atentia organelor de
urmarire penala. Este adevarat ca in inscrisul olograf al lui Avram Gheorghe dat
in fata maiorului Marcu lon, descoperit la urma dosarului, Avram Gheorghe
revine si arata ca ,facand socoteala la turele de serviciu pe zile, din schimbul de
noapte am iesit marti dimineata, pe data de 16.06.1992, si nu miercuri cum am
declarat initial”. Justificarea motivului pentru care a mintit in declaratia din data de
19.06.1992 este neverosimila fintrucat, dupa cum se poate observa, prima
declaratie este data la trei zile de Ila savarsirea faptei (a doua zi de Ila
descoperirea cadavrului). in realitate, incercand sa plaseze intalnirea de pe pod
cu martorul Gherasie Cristinel la o data ulterioara, Avram Gheorghe nu facea
altceva decéat sa incerce sa induca in eroare organele de urmarire penala. Avand
in vedere ca muncea in ture era foarte simplu sa isi aminteasca de la inceput in
ce zi a avut loc intalnirea.

In faza de urmarire penald, desi era ultima persoand care vazuse victima in
viata, Avram Gheorghe nu a fost audiat niciodata personal de catre procurorul

Diaconescu lon. In mod firesc, in conditiile inculparii lui Tundrea llie Marcel,
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procurorul Diaconescu lon ar fi trebuit sa-1 audieze personal, pe formular de martor,
pe Avram Gheorghe, lucru pe care insa@’nu ‘a facut. Acest aspect I-a lipsit de
posibilitatea de a percepe personal sélatarileflui Avram Gheorghe si de a-si forma
convingerea intima in legatura cuacesta. Procurorul Diaconescu lon a precizat in
declaratia datd Parchetului e Pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie:
.,Mentionez ca in acele megmentgype Avram Gheorghe nu I|-am considerat suspect.
Au fost mai multi suSpecti in cauza iar acestia au fost examinati medico-legal,
pentrd a Jvedea daca, aulleziuni pe corp. Avram Gheorghe, din cate imi amintesc,
nu.a fost examindt medico-legal. Intrucat nu aveam niciun indiciu cd Avram
Ghearghe gar putea fi vinovat nu [-am audiat personal’.

€u prilejul’ perchezitienefeCtuate in locuinta lui Avram Gheorghe in data de
19£06.1992 a fost d€scoperita o bucata de sapun in greutate de 288 de grame.
Totedata s-a consemnat in procesul-verbal urmatorul aspect: ,Fiind intrebata numita
Aveam llina fmamfa invinuitului Avram Gheorghe - n.n.] de obiectele de imbracaminte
Cu care a fost imbracat fiul sau in ziua de 16.06.1992 aceasta ne declara verbal
Ga nu ga&sSeste o pereche de pantaloni de culoare deschisa.”

Totfp’data de 19.06.1992 a fost audiatda Avram llina (declaratia a fost descoperita
la urma dosarului Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj). Aceasta a declarat: ,in
data de 15.06.1992 fiul meu a intrat la serviciu la orele 19,00 si urma sa vina
marti dimineata la orele 09,00 acasa. Eu m-am dus la prasit de porumb, in ziua
de 16.06.1992, plecand de acasa pe la orele 08,00. Am lucrat pana la orele 12,00
cand trebuia sa merg la serviciu, plecand direct de la camp la serviciu, fara a
mai trece pe acasa. Nu cunosc la ce ora a venit fiul meu dar arat cala orele
21,00-21,30, cand am ajuns acasa, |l-am gasit in camera lui, se dezbraca si vroia
sa se culce. Era imbracat in pantaloni de blugi albastri, pulover pe gat de culoare
negru cu alb iar in picioare pantofi. L-am intrebat daca a dat la animale siel a
spus ca da. In timp ce discutam cu el, a venit la noi la poartd Gherasie Cristinel,
din acelasi sat cu noi si i-a zis fiului meu ca soru-sa Mioara, din momentul cand
el i-a dat sapunul in timp ce ea spala rufele in paraul Valea Rea, langa pod,
ea a disparut si ca a gasit in locul unde spala postava cu rufele”.

In continuarea declaratiei din data de 19.06.1992, data in data de 20.06.1992
locotenentului colonel Ghimis Emanoil, Avram llina aratd: ,in legaturd cu

pantalonii de culoare mai deschisa ce 1i are fiul Gelu arat ca nu i-am spalat in
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cursul acestei saptamani, i-a avut pe el la prasit “miercuri 17.06.1992, cand a fost
cu mine, fiind incaltat cu cizmele de cadciuc “pe care organele de politie le-au
ridicat de la domiciliul meu”.

Avand in vedere toate aspectele de mai sus rezulta mai multe greseli de ordin
tactic pe care le-au facut organeleyde urmarire penala ( in anul 1992 ) si care au
condus la scoaterea rapida signeintemeiata a lui Avram Gheorghe din cercul
suspectilof, dupa cum@urmeaza:

- nu sfa avut in wedere [faptul ca in prima declaratie care i-a fost luatda Avram
Gheorghe a incercat}sa plaseze intalnirea de pe pod cu Gherasie Cristinel la o
alta data;

3 perchezifia efectuata™NaAvram Gheorghe a fost superficialda, neridicAndu-se
obiecte devimbracaminte "ale acestuia;

- nu a, fost lamurita problema pantalonilor de culoare deschisa la care face
referire mama “acestuia, numita Avram llina, atat in procesul-verbal de perchezitie
Cat @i in'déeClaratiile date; cu prilejul perchezitiei a afirmat ca nu stie unde se
afla acesti pantaloni pentru ca in declaratia data a doua zi sa afirme ca i-ar fi
purtat’ la prasit in data de 17.06.1992; nu rezulta ca aceasta pereche de
pantaloni ar fi fost descoperitd in vreun loc de organele de urmarire penala; mai
mult, daca tinem contde declaratia lui Avram Gheorghe referitoare la ceea ce
a facut in zilele de dupa disparitia victimei nu rezulta de nicaierica ar fi ajutat-o
pe mama sa la prasit;

- nu s-a efectuat o examinare corporala a lui Avram Gheorghe (lucru pe care,
asa cum vom vedea, organele de urmarire penala l-au facut cu Tundrea llie
Marcel);

-nu au fost audiati Zalog Nelu si sofia acestuia pentru a da amanunte in
legatura cu imbracamintea pe care a purtat-o Avram Gheorghe in data de
16.06.1992 si in vederea stabilirii orei la care a plecat de la acestia si a cantitatii
de alcool consumate;

-nu a fost avuta in vedere declaratia lui Gherasie Cristinel care mentiona ca in
cautarile pe care le-a facutin seara de 16.06.1992 a gasit cada si toate rufele
pe care le spala sora sa, mai putin sapunul pe care il avea de la Avram
Gheorghe; corelativ nu au fost efectuate verificari la locul de munca pentru a

stabili daca de la serviciu lui Avram Gheorghe i-au fost date una sau mai multe
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bucati de sapun — tinand cont de faptul ca Ja perehezitia din locuinta Iui Avram
Gheorghe a fost descoperita o bucata dé sapunp;

- nu au fost luate probe lui Avram Ghgorghe,in” vederea stabilirii grupei sanguine si
a caracterului secretor sau nesecrétog;

Tindnd cont de toate acestefaspecte s-ar fi impus continuarea verificarilor in

legatura cu Avram Gheogghe, macar prin efectuarea unui test poligraf.

Paralel cuselimiparea rapida,si neintemeiata al lui Avram Gheorghe din cercul
Suspedctilorf cepcetarsite, “aus luat o intorsatura cel putin ciudata in raport cu
Tundrea, e Marcelt

Fifhd Matrebat, in%eadrul anchetei desfasurate de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie $i Justitie ,in ce modalitate a fost inclus Tundrea llie Marcel in cercul
SuspectiloRif” cauza privind omorul si violul savarsite asupra victimei Gherasie
Mioara,f6cotenent- colonelul Ghimis Emanoil (conducatorul echipei de politisti) a
declafat: ,in timp ce m& aflam pe podul din zona unde victima fusese s& spele
rufele, l-am vazut pe Tundrea llie Marcel venind dinspre linia ferata si mergand
inspre sat. Din cate imi amintesc acest lucru era la doua zile de la descoperirea
cadavrului [probabil data de 20.06.1992 n.n.]. Mentionez ca atunci pur si simplu am
intrat in discutie cu Tundrea, fara a discuta de caz. Cred ca l-am intrebat de
unde vine. Din cate imi amintesc, din discutile cu sectoristul Mirulescu si cu o
femeie din Pojogeni (nu imi amintesc numele acesteia dar stiu ca anterior o
arestasem pentru furt - sustragerea de carne de la abator), m-am edificat asupra
persoanei lui Tundrea. Am aflat astfel ca este o persoana violenta si ca se
certase cu sofia sa, care era educatoare la Gradinita nr. 3 din Targu Jiu. Am
mai aflat ca a fost student la Timisoara si la Petrosani de unde a fost exmatriculat,
ca la acel moment se calificase in meseria de ceferist si ca fusese dat afara de la
serviciu. Pornind de la aceste elemente am inceput sa investighez mai in
amanunt persoana lui Tundrea.”

De asemenea, intr-o nota-raport datata 20.06.1992, intocmita de locotenentul
Lungu Mircea, plutonierul major Bobina lon gi plutonierul Bejan Dumitru se

consemneaza: ,La data de mai sus am purtat o discutie cu numitul Mihailescu
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Constantin din satul Pojogeni, cu privire la unele aspecte privind omorul prin
violenta asupra numitei Gherasie Miodra,din, satul Pojogeni, judetul Gorj.
Susnumitul a facut precizarea ca in “apropiefea casei in care a locuit victima are
o casa numitul Tundrea Marcel cdre‘este "subinginer si are apartament in Targu-
Jiu. In perioada in care a awit lo&decesul numitei Gherasie Mioara se pare c& a
fost la locuinta sa din Pojegeni"aumitul Tundrea Marcel, un element cu comportari
violente silmanifestari care depasesc cadrul unui individ normal. Domnul Mihailescu
apregiaza cd nu geste lipsit de interes ca persoana numitului Tundrea sa fie in
atentia ‘organului de politie si sa se verifice amanuntjt in acest caz”.

Avand in yedere acestg’elemente, locotenent- colonelul Ghimis Emanoil porneste
W investigarea perseanegidui Tundrea llie Marcel, desi probatoriul cauzei nu
cuprindea“elementexCare” sa-l indice drept suspect. Acesta a luat legatura in data
deN21906.1992 cin, seotia lui Tundrea llie Marcel de care acesta era despartit in
fapt’ ,M-am\deplasat la Gradinita nr. 3 Targu Jiu siam stat de vorba cu sotia
acestuia. Mi-a' comunicat cain urma cu cateva lunia batut-o si i-a rupt mana,
@a atunci“cand e sub influenta alcoolului devine agresiv gi de céateva zile nu mai
locuigsc impreuna. Arat ca nua dat o declaratie scrisa ci mi-a comunicat verbal
aceste aspecte. Avand in vedere datele furnizate de sotie o echipa a mers si |-a
adus la Politia din Targu Carbunesti pe Tundrea llie Marcel. Acolo fusesera
adunati mai mulfi suspecti pentru infractiuni de violenta, care urmau sa fie
examinati de catre medicul legist. Medicul legist Dascalu lulian venise personal la
politie si ii examina pe suspectii adusi. Dupa acest moment, eu am plecat pentru
cateva ore pentru a aduce un alt suspect. Cand am revenit, am aflat de la
procurorul Diaconescu si de la medicul legist Dascalu ca Tundrea llie Marcel
prezintd pe penis multiple leziuni care pot fi cauzate urmare unui raport sexual
exercitat cu forta. L-am intrebat pe Tundrea de unde are leziunile respective si a
afirmat ca se masturbeaza. Nu l-am crezut, dar leziunile descrise fusesera
consemnate de medicul legist intr-un act oficial. Arat ca atunci cand venisem eu,
un alt politist (nu-mi amintesc cine) ii luase deja o declaratie olografa. Dupa ce am
citit declaratia am purtat si eu discutii sumare cu Tundrea”.

In legatura cu leziunile pe care medicul legist Dascélu lulian le-a constatat la
nivelul penisului lui Tundrea llie Marcel (la nivelul preputului, dupa decalotare, pe

fata dorsala a penisului, paramedian stang, trei cicatrici maronii sidefii orizontale usor
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arcuate cu concavitatea anterolateral dreapta pe Vérful plicilor de decalotare, pe
fata ventrala a penisului in treimea mijlocie “eroziunea mucoasei in stadiul de
cicatrice maronie sidefie palida cu restusi punétiforme) trebuie mentionat ca, avand
in vedere stadiul de cicatrizare afacestor’leziuni, este improbabil ca ele sa se fi
produs, asa cum se arata 4n raportul medico-legal cu numarul 1020/1992 al
Laboratorului de Medicina~Legala Gorj cu 4-5 zile anterior examinarii. De altfel, din
raportul medicoslegal nty rezulta si criteriile folosite de medicul legist in sustinerea ca
ele ad fost produsg,cel mai probabil printr-un raport sexual efectuat cu violenta.
Diny, actele existente la dosarul cauzei rezulta ca declaratia olografa la care
face ) refepire loCotenemt- “\colonelul Ghimis Emanoil a fost luata in data de
22.06.1992/de gplutonierul,_pmiajor Bobina lon.
Magtorul “Ghimis Efmandil mentioneaza ca dupa aceste momente echipa de
cergetare s;a deplasat acasa la Tundrea (locuinfa mamei sale), in vederea
efectuarii unei“perchezitii. La dosar exista trei proces-verbale de efectuare a unor
perchezitifydomiciliare, toate in legatura cu Tundrea llie Marcel. Toate perchezitiile
sunt efe€tuate in aceeasi zi — 22.06.1992.
O prima perchezitie domiciliara are loc, potrivit procesului-verbal intocmit in cauza,
la locuinta mamei lui Tundrea llie Marcel, din localitatea Pojogeni, intre orele
11,00-13,50. Conform procesului-verbal, activitatea este desfasurata de catre
procurorul Diaconescu lon, de locotenent colonelul Ghimis Emanoil si de sergentul
major Mirulescu lon. Procesul-verbal de perchezitie nu este semnat insa de
procuror. Din locuinta au fost ridicate, printre altele, urmatoarele obiecte: ,0
camasa barbateasca cu maneca scurta de culoare frez ce are pe piept, in partea
dreapta, mai multe pete de culoare inchisd ce par a fi de sange; o pereche de
chiloti barbatesti de culoare alba, avand pe partea din spate trei urme de culoare
violacee; o camasa barbateasca de culoare caramizie ce prezinta pe ea mai
multe pete de culoare; o pereche de chiloti de culoare alba continand mai
multe urme biologice, de pe care a fost ridicat un fir de par”. Totodata au fost
ridicate mai multe reviste si ziare: ,Interval”’, ,Bordel”’, ,Sex Press”, ,Club”,
.Prostitutia”, ,Occident”, ,New Horoscop”, ,Infractorul” si ,Glasul”.
Dintr-un alt proces-verbal reiese ca o a doua perchezitie domiciliara este efectuata
intre orele 12,10-13,15 de catre maiorul Marcu lon, sergentul major Mirulescu lon

si sergentul major Spataru Tudor. in procesul-verbal de perchezitie se
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mentioneaza ca au fost ridicate printre aliele: ,0ncamasa cu maneca scurta de
culoare frez ce are pe piept, in partea dreaptagymai multe pete de culoare inchisa,
ce par a fi de sénge; o pereche de ,Chilofi barbatesti, de culoare alba, din panza
ce au pe partea din spate doud& Ugme de culoare violacee; un numar de sapte
reviste sex si zece ziare privind ageeasi tematica”.

Un al treilea proces-verbal censtata ca o alta perchezitie s-a desfasurat intre
orele 16,00-17,80 fiind ~efectuata de catre plutonierul major Bobina lon,
plutogierul BejeanaDumitru si sergentul major Mirulescu lon, fiind ridicate, printre
altele: ,0hcamasa batbateasca de culoare frez cu nasturi de culoare alba ce
prezintd pe marieca drgaptd un numar de patru pete de culoare brun-roscata, pe
Spatele, camagii, ingpartea_snferioara, prezinta o pata de culoare albicioasa, pe
maneca, stdnga doya pete de culoare brun-roscata, pe partea din fata stanga
prezinta o pata “Brun-roscatd; o camasa barbateasca de culoare caramizie care
prezinta pespartea din fata stdnga un numar de sapte pete brun-roscate iar pe
partea dregpta fata o pata brun-roscata, tot pe partea dreaptda fata in interior
prezentand o pata albicioasa; o pereche de chiloti de culoare alba de pe care a
fostWidicat un fir de par”.

Dupa cum se poate observa, in mod cu totul surprinzator, in aceeasi zi au loc in
aceeasi locuinta a lui Tundrea llie Marcel un numar de trei perchezitii domiciliare,
iar prima perchezitie domiciliara se suprapune cu cea de a doua perchezitie
domiciliara (astfel prima a inceput la orele 11,00 si s-a terminat la orele 13,50, iar
cea de a doua se desfasoara intre orele 12,10 si 13,15). Obiectele care se
mentioneaza ca au fost ridicate in prima perchezitie domiciliara apar a fi ridicate
si cu prilejul celei de a doua percheziti domiciliare. intre perchezitia care se
finalizeaza la ora 13,50 si cea de a treia perchezitie domiciliara (care incepe la ora
16,00) exista un interval de timp de doua ore si zece minute. Din procesul-verbal cu
privire la cea de a treia perchezifie domiciliara rezulta ca s-au ridicat obiecte
continute siin primele doua procese-verbale.

In data de 23.06.1992, la ora 09,00 Tundrea llie Marcel este din nou audiat de
catre maiorul Marcu de la Inspectoratul de Politie al Judetului Gorj iar in aceeasi
zi la ora 21,00 este audiat de un plutonier (semnatura este indescifrabila).

O noua audiere olografa are loc in data de 24.06.1992, fiind efectuata de catre

locotenentul major Picu lon.
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In data de 25.06.1992, fard ca Tundrea llie Marcel sa fie audiat personal de
procuror si fara sa fie inceputa urmarired penala in privinta acestuia, se dispune
internarea sa la Spitalul Judeteap “Rargudiu Sectia de Psihiatrie, in vederea
efectuarii unei expertize psihiatrige. Din raportul de expertiza medico-legala
psihiatrica nr. 1086/1992 rezuli@ can, Tundrea llie Marcel a fost internat in perioada
25.06.1992-01.07.1992 las~Seclia de Psihiatrie a Spitalului Téargu Jiu (F.o. nr.
25038/1147) si'a fost %examinat de comisia psihiatrica in data de 09.07.1992.
Mentionam ca desita m@mentul dispunerii expertizei nu existau probe care sa-l
ingrimineze pe,_Tundrea llie Marcel (nu fusese efectuata nici macar expertiza
referitoarey la \petele @Me™culoare brun-roscatda de pe obiectele vestimentare
ridicate), procurorul Piacenescu lon a consemnat in ordonanta urmatoarele aspecte:
Jnedatade 16.06.1992, Victima Gherasie Mioara, in varsta de 14 ani, s-a deplasat
deNIan, domiciliulsdu la paraul Valea Rea pentru a spala rufe. In acel timp
nuptitul Tundreallie Marcel a exercitat acte de violenta Tmpotriva victimei si a
fntretinut “eaporturi sexuale cu aceasta, dupa care, pentru a ascunde savarsirea
ipfractiunii de viol, i-a suprimat viata, obturandu-i caile respiratorii. Verificarile
efeCtdate = au mai stabilit ca numitul Tundrea llie Marcel are tulburari de
comportament, in special sub influenta bauturilor alcoolice, tulburari materializate
prin intretinerea de raporturi sexuale prin violenta si savargirea de acte de
perversiune sexuala”.

Un aspect foarte relevant il reprezinta si faptul ca ordonanta de efectuare a
expertizei psihiatrice nu a fost dispusa in dosarul penal ci poarta un alt numar de

inregistrare, respectiv 1340/11/7/1992.

Prima audiere a lui Tundrea llie Marcel de catre procurorul Diaconescu lon este
efectuata abia in data de 06.07.1992, moment in care acestuia nu 1i fusese
inceputa urmarirea penala. De altfel, desi luata pe formular de invinuit, lui
Tundrea llie Marcel nu i se aduce la cunostinia vreo anume invinuire. Facem
precizarea ca la dosarul cauzei nu exista un act de incepere a urmaririi penale

fatd de Tundrea llie Marcel, desi prin ordonanta de punere in migcare a actiuni
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penale fata de acesta (datata 14.07.1992) se face'yentiunea ca urmarirea penala
a fost inceputa abia in data de 13.07.1992.

Cu prilejul acestei audieri, Tundrea llie MarCel reitereaza aspecte pe care le-a
mentionat si cu prilejul declaratilog, anterioare, luate de organele de politie, si
anume ca in ziua disparitiei vietimeinGherasie Mioara s-ar fi aflat la Targu Jiu. Astfel,
mentioneaza ca in data de 16%06.1992, initial s-a deplasat din Targu Jiu in
localitatea(Pojogeni, cuSun tren ce pleca la ora 08,40 in scopul de a-gi lua actul de
identitate/care se aflain casa mamei sale, din Pojogeni, intrucat dorea sa-si ridice
unytitlu 'de proprietates Dupa ce si-a luat buletinul de identitate a plecat din
Pojogeni la» orag0,25, t6t Cw, un tren: ,nu stiam ca acel tren are o mare intarziere
Gauzata de’ niste weraci_care se executau pe tronsonul Targu Jiu. Trenul a
stationat mai mult deddoua ore in statia Copacioasa. Nu m-am deplasat cu masgini
deN, Oeazie Jintrugat® cu trenul puteam circula fara a cumpara legitimatie de
calatorie [..N, Apfeciez ca am ajuns in municipiul Targu Jiu, in aceea zi de
16.06.1992 pe la orele 13,15-13,30. Am plecat direct in directia castelului de
apa, stiid ca in apropierea acestuia se poate servi vin intr-o unitate privatizata.
Am¥acut deplasarea singur. La unitatea respectiva I-am intélnit pe subinginerul
Lupescu Minel. Amandoi am consumat vin, eu achitand o suta de lei iar susnumitul
o alta suta de lei, consumatia fiind 192 lei. Cred ca am ramas cu martorul Lupescu
Minel 30-40 minute perioada in care mi-a prezentat un prieten de al sau care a
consumat cu noi vin din cel cumparat. Dupa plecarea lui Lupescu Minel am mai
ramas cu prietenul sau pana la orele 16,00 cand am plecat spre Directia
Judeteana de Posta Targu Jiu, pentru a cere lamuriri in legatura cu situatia
telefonului propriu. Am gasit portarul ce are postul la intrarea laterala. La
insistentele mele portarul a telefonat la masa de verificare de la Oficiul Postal 9
Mai, de unde mi s-a confirmat situatia de suspendare pe trei luni a postului meu
telefonic”.

Martorii Lupescu Nicolae si Mihart Constantin au confirmat faptul ca Tundrea llie
Marcel a consumat cu ei bauturi alcoolice in dupa-amiaza zile de 16.06.1992. Nici
acesti martori nu au fost audiati personal de procuror. La dosarul cauzei exista
doar o declaratie olografa din care rezultd ca acestia au fost audiati in datele de
26.06.1992 si 04.07.1992 de catre locotenentul colonel Ghimis Emanoil. De
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asemenea, martorul Nedoiu Vasile a confirmat faptul ca in dupa-amiaza zilei de
16.06.1992 Tundrea llie Marcel s-a aflat da Diregtia Judeteana de Posta Gorj.
Desi in declaratile sale Tundrea llie'Mareel’a mentionat ca atunci cand a plecat
cu trenul din Pojogeni in TargudJitlha fost observat de numiti Gore Baran si
lulica Pielea acesti martori nufau fest audiati niciodata.

Mai mult, desi un procespverbalexistent la dosar confirma declaratia lui Tundrea
llie Marcel ca inj statia €@opacigasa trenul a avut o mare intarziere (constatandu-se
ca ingd’ data de 160681992 trenul a ajuns in statia respectiva la ora 10,38 si a
plecat lay orad2,38) Wwu au fost efectuate niciun fel de investigatii pentru a se
stabili daca se\Confirm& Si, faptul ca a plecat din satul Pojogeni cu trenul de
10,25. Acest lucru san, finfost relativ usor de realizat la acel moment, intrucat nu
tregusera ‘decat catéva zile de la data savarsirii faptei iar dintr-o gara sateasca
denobicei numarul persoanelor care urca in tren este mic. Nu au fost audiafj
lucratorii CFR™din gara Pojogeni care sa confirme sau sa infirme faptul ca
Tundrea Nie*Marcel s-a urcat in trenul respectiv —avand in vedere si faptul ca

era o persoana cunoscuta in localitate.

Desi organele de urmarire penala ar fi trebuit sa verifice minutios alibiul invocat
de Tundrea llie-Marcel, in mod cu totul surprinzator, in data de 06.07.1992, este
audiat de catre procurorul Diaconescu lon martorul Vodislav Grigore, care a
declarat:” Locuiesc in acelasi sat cu familia victimei Gherasie Mioara si am
manifestat interes in desfasurarea cercetarilor intreprinse de organele de politie si
procuratura pentru stabilirea cauzelor mortii defunctei. Interesul meu s-a manifestat
in special in a purta discutii cu persoane din localitate despre care aveam date
ca aveau ceva cunostinte legate de faptul decesului minorei Gherasie Mioara. Pe
aceasta baza, in ziua de 03.07.1992 am mers la locuinta martorei Negrea Elena,
nasa parintilor victimei, despre care am aflat ca s-a aflat in apropierea locului
faptei, in jurul orei la care s-a comis fapta. Martora se afla la locuinta sa cu un
copil in varsta de circa 3-4 luni si am purtat discutii cu aceasta incercand sa o
determin sa spuna tot ce cunoaste in legatura cu imprejurarile mortii victimei. Mi-a

spus ca a dat declaratie la organele de politie si ca nu mai da si alte relatii
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intrucat ii este frica. Din cele spuse de Negrea™“Elena am inteles ca ii era frica
de Tnvinuitul Tundrea llie Marcel, respegfiv ,cagji va da foc la gospodarie sau ca
o va omori. Am asigurat-o ca daca séyvassiabili ca el este cel vinovat invinuitul
nu va mai fi in libertate o perioadadeN20 dé ani. in continuare am insistat s& spuna
adevarul chiar daca Popescu J6anay— mama invinuitului Tundrea llie Marcel, a rugat-
0 sa nu spuna tot ce cupeastenProbabil enervata de insisteniele mele martora
Negrea Elena $-a expsimat in sensul ca, chiar daca I-a vazut ori nu l-a vazut nu
mai da alta declaratie, fimdu-i frica. Expresia folosita de martora m-a facut sa
inteleg Ca perseana la) care s-a referit este Tundrea llie Marcel”.

Facem preeizarea ca martosa Negrea Elena daduse deja o declaratie, in data de
26.06.3992( maiorulgifMarcu/lon, in care nu mentiona ca ar fi vazut vreo persoana
la lecul $i Ya data sa@varsirii faptei.

Avandy, in yedere “declaratiile Iui Vodislav Grigore procurorul Diaconescu lon o
audiaza, dinnew’'in data de 06.07.1992 pe Negrea Elena. Nici macar cu prilejul
acestei declaratii martora nu il mentioneaza pe Tundrea llie Marcel ca prezent la
data si leCul faptei. Mai mult decat atat, martora afirma: ,Este adevarat ca in
ziuande 03.07.1992, nu pot preciza ora m-am trezit cu martorul Vodislav Grigore
strigand la poarta locuintei mele. Martorul a si intrat in casa si am avut discutii cu
ele cerandu-mi sa-i spun ce a avut Marcel cu fata. Vodislav Grigore mi-a motivat
ca numitul Tundrea llie Marcel nu scapa si mi-a indicat sa spun ca l-am vazut in
zona in care s-a produs moartea minorei. Cred ca era sub influenta bauturilor
alcoolice. L-am respins pe un ton respingator cerandu-i sa plece. Nu este adevarat
ca in discutile pe care le-am avut cu Vodislav Grigore in ziua de 03.07.1992
acesta ar fi facut vreo referire la faptul cda mama invinuitului Tundrea llie Marcel
m-ar fi rugat sa nu spun tot ce am vazut”.

Avand in vederea aceasta declaratie a martorei Negrea Elena, procurorul
Diaconescu lon procedeaza tot la data de 06.07.1992 la o confruntare intre
Vodislav Grigore si Negrea Elena. Procesul-verbal de confruntare este nedatat,
insa data efectuarii confruntarii se deduce prin raportare la declaratia din data
de 06.07.1992 a martorei Negrea Elena la care am facut referire anterior si la
declaratia data de aceeasi martora ulterior confruntarii, tot in data de 06.07.1992.
Inclusiv cu prilejul confruntarii cu Vodislav Grigore, Negrea Elena isi mentine aceeasi

pozitie si anume ca nu a vazut nicio persoana la data silocul savarsirii faptei.
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Cu toate acestea, dupa efectuarea acestei cenfruntari, Negrea Elena este
audiata din nou in data de 06.07.1992, mémentiin care se produce si revenirea sa
in declaratii. Este de precizat un lucruffoarte’ important, si care ar fi trebuit sa
atraga atentia organelor judiciare” ageasta noua declaratie este data in prezenta
martorului asistent Vodislav Brigoke, tocmai persoana cu care fusese anterior
confruntata. ins&, nici in geeasta, declaratie initiald nu il indicd in mod concret pe
Tundrea llie Marcel: ,ha apropierea mea, am vazut pe firul apei, o persoana de
sex miasgulin, in aiinuta Jusoara, de vara, indepartandu-se in fuga prin albia
parauluiVValea, Rea. Aceea persoana era inalta si silueta, slaba. Dupa infatisare
am Jasemuit agéa pefsoapna cu invinuitul Tundrea llie Marcel”. Spre sfarsitul
declaratieih@rata insa~cay,convingerea mea este ca persoana ce a fost vazuta de
mine, fugind in albiangardului Valea Rea este Tundrea llie Marcel”.

Analizénd toate “aceste declaratii ale martorei Negrea Elena rezulta in mod
evident . tendinta” organelor judiciare de a-i sugera si a o influenta pe aceasta sa-I
indice pe\[undrea llie Marcel ca autor al savarsirii infractiunilor comise asupra
victimei"Gherasie Mioara.

Dineelo de modalitatea in care au fost luate aceste declaratii, organele judiciare ar
fi trebuit sa tina cont si de elemente care privesc aspecte de psihologie judiciara. in
primul rand trebuiau sa evalueze personalitatea martorei Negrea Elena. La
aceea data aceasta era o persoana in varsta si care, potrivit afirmatiilor lui
Gherasie Cristinel, se deplasa greu, mergand intr-un baston de lemn. Potrivit
martorei Bancila lleana (sora victimei) ,in acea perioada Iui Negrea Elenaii cam
placea sa bea; desi era in varsta consuma zilnic alcool”. Tot martora Bancila
lleana relateaza despre o relatie de dugsmanie existenta intre Vodislav Grigore si
Tundrea llie Marcel.

Organele judiciare erau obligate sa aiba in vedere si un alt element. Astfel, Negrea
Elena era vecina cu familia Gherasie si nasa lui Gherasie Cristinel. Dincolo de
retinerea pe care martora ar fi putut-o avea in a relata unele aspecte organelor
judiciare, daca I-ar fi vazut pe Tundrea llie Marcel la locul savarsirii faptei, ar fi
trebuit sa povesteasca acest aspect macar membrilor familiei Gherasie sau
eventual unor prietene de incredere. Nu avea nici un motiv sa i se destainuie
tocmai lui Vodislav Grigore. Mai mult decéat atat, daca dupa descoperirea

cadavrului (18.06.1992), fiind evidenta savarsirea unui omor, o oarecare temere a
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martorei in a da declaratii putea sa fie luata in calcul, faptul de a nu povesti ce ar fi
vazut familiei victimei sau altor persoane dpropiate nu are nicio justificare cel putin
pentru datele de 16.06.1992 si 17.0674992,,and se cerceta doar o disparitie a
unei minore. La acel moment iAsay, din“nefericire, organele judiciare nu s-au

aplecat absolut deloc asuprafacestor probleme.

Ing, datande 0Z.07.1992 este intocmit raportul de expertizd cu nr. 243873 al
Inspectoratului\Generalgal Rolitiei — Institutul de Criminalistica in care se constata
urmatoarelge referitornia‘ebiectele ridicate de la Tundrea llie Marcel si la tamponul
vaginal ‘ridicat de [agictima:

- Pe ‘eamaga roz (poale stdnga, maneca dreapta, spate) s-au pus in evidenta
urme de sangewdman ce apartin grupei sanguine A ll;

£ pe qcamasa’lila (piept, maneca dreapta) s-au pus in evidenta urme de sange ce
apartin "gfupe sanguine AB |V,

- penchilotii, pantalonii blugi si pe cele doua pietre s-au pus in evidenta urme de
sange uman dar cantitatea redusa de proba nu a permis efectuarea altor
determinari;

- pe pantalonii maro, camasa maro si chilotii numerotati cu 2 nu s-au evidentiat
urme de sange;

- pe frontiurile vaginale si ale tamponului vaginal s-au pus in evidenta numeroase
capete de spermatozoizi; grupa sanguina a amestecului de secretii este probabil All
(secretor); caracterul de probabilitate se datoreaza actiunii factorilor de mediu (apa)
ce puteau duce la distrugerea eventual a unei aglutinine;

In legatura cu petele de sange care au fost gasite pe camasa roz ridicata de la
domiciliu lui Tundrea llie Marcel este de mentionat ca in mod firesc in cauza ar fi
trebuit dispusa in faza de urmarire penala o expertiza traseologica care sa
constate exact dispunerea acestor pete de sénge pe obiectul de imbracaminte si
modalitatea in care ar fi putut fi produse aceste pete, intrucat victima nu prezenta
vizibile leziuni externe.

Trebuie mentionat ca Tundrea llie Marcel avea, ca si victima Gherasie Mioara,

grupa de sange All. De altfel, cea mai mare parte din populatia Romaniei (43%) are
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grupa de sange All. Facem precizarea ca si invinuitul Avram Gheorghe are grupa
de sange All ins3a, la acele momente, aceStuia,“desi era suspect, nu i s-au recoltat

niciun fel de probe.

Acestea efau probele Care existau la dosarul cauzei in data de 14.07.1992, data la
care grocgurorul DiaCenesgu lon, dupa o audiere sumara (efectuata, de aceasta
data, inelusivgeprin prezentarea invinuirii) procedeaza la arestarea inculpatului
Jundrea llie Marcel. AceSta“Navea sa fie eliberat abia dupa o perioada de 12 ani.
Bupa arestarea luisTundrea llie Marcel, in data de 16.07.1992 martora Negrea
Elena estd chematd s¥ efectueze o recunoastere dupd trei cdmési. In acest
~grupde ohiectevprezentate spre recunoastere sunt introduse cele trei camasi
ridicate de la, Twridrea llie Marcel —cea roz, cea caramizie si cea lila. Martora alege
Camasa de, “Culoare roz. De altfel, aceasta era camasa care avea si cele mai
multe pete de sange, lucru pe care probabil |-a putut constata si care a
detésminat-o sa o recunoasca.

Aceasta modalitate neprincipiala de efectuare a anchetei o determina pe martora
ca, dupa acest moment, sa nu mai aiba nicio indoiala: I-a vazut pe inculpatul
Tundrea llie Marcel la locul savarsirii infractiunii. Astfel, a declarat: ,Langa capul
victimei l-am vazut pe inculpatul Tundrea llie Marcel imbracat in pantaloni de
culoare inchisa si o camasa de culoare roz, cu manecile suflecate pana deasupra
coatelor. Susnumitul era in picioare dar orientat cu fata inspre directia din care
veneam eu. Scena m-a determinat sa {ip si sa ma exprim astfel ,au, Mioara, tu esti
aici!”. Auzindu-ma, inculpatul Tundrea a fugit in directia podului ce trece peste
paraul Valea Rea (podul de cale ferata). La randul meu am fugit in directia podului

pe sub care venisem, respectiv in directia domiciliului”.

Din pacate, in aceeasi modalitate in care au fost evaluate probele de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj ele au fost evaluate si de instantele de

judecata care l-au condamnat pe Tundrea llie Marcel. Dupa ce Tundrea llie
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Marcel a fost trimis in judecata prin rechizitoriul 'din data de 09.11.1992, dosarul
s-a aflat pe rolul Tribunalului Gorj. in pfima declaratie pe care a dat-o in fata
tribunalului, Negrea Elena mentioneaza%e cu, tetul altda Tmbracaminte pe care ar fi
purtat-o Tundrea llie Marcel si ahume pantaloni negri si camasa rosu inchis, cu
precizarea ca ar fi fost sigliptdyla spate. intr-o altd declaratie, datd tot la
instanta, vorbeste de ogeamasa de culoare rosu inchis cu méaneca rasfranta.
Instanta al efectuat inclusiv o/'deplasare la fata locului, prilej pentru martora de a
indicallocul Th™ cape ‘sustinea ca s-au aflat victima si inculpatul. Avand in vedere
acest aspect, intr-o declaratie data in fata instantei Tundrea llie Marcel a incercat sa
se apere nenfionand grmatoarele: ,Am sustinut ca martora Negrea Elena nu
putea sa'wada dingalbiayparaului de unde venise dupa gaste, adica nu ma putea
vedea pewnine dimgcauza vegetatiei’. Concluzia instantei cu privire la aceasta
aparare nu mai ‘are*nevoie de niciun comentariu, pentru ca sfideaza orice logica:
YAceasta aparare’a inculpatului reprezinta de fapt o recunoastere implicita a faptului
€a sza aflatin acel loc ascuns posibilitati de vedere”. Instanta a mai refinut in
sentinta®de condamnare ca Tundrea llie Marcel este supus viciului betiei si
violept si ca urmare acestor imprejurari si a incapacitatii de a sustine material
familia din care face parte si un copil minor, familia acestuia s-a destramat. S-a
mai retinut ca are comportari hipomaniacale rezultate din practicarea onaniei
(stabilita prin marturia sa), inclinatia spre obscen si pervers, dovedita prin lecturile
revistelor pornografice, aspecte care in ochii instantei puneau in evidenta un
comportament sexual deviant care se inscria in potentialitatea infractorului de a
comite violul si omorul.

In realitate, expertiza psihiatricd intocmitd in cauza nu stabilea cd Tundrea llie
Marcel are comportari sexuale deviante ci doar constata ca are o personalitate
dizarmonica cu aspect schizoid.

in baza probelor, prin sentinta penald cu nr. 17 din 18.05.1993, Tundrea llie
Marcel a fost condamnat la o pedeapsa de 25 de ani de inchisoare.

Apelul declarat a fost respins prin sentinta penala nr.85 din 07.04.1997 dosar nr.
574/1994 a Curtii de Apel Craiova. In sentintd s-a retinut, in mod similar hotararii
pronuntate de Tribunalul Gorj, ca aspecte negative ale personalitatii lui Tundrea llie
Marcel faptul ca a fost student la doua facultati si nu a absolvit niciuna, ca i s-a

desfacut disciplinar contractul de munca, ca este consumator de bauturi alcoolice si
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violent si ca are inclinatii spre obscen si pervers, cu un comportament sexual
deviant.

Prin decizia penala nr. 2729 a Sectiei"penale’a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat mentindndu-se ‘condamnarea la 25 de ani de inchisoare.
Printre altele Instanta Suprema a, retinut ca ,din examinarea probelor directe si
indirecte administrate in gauza,%ip ansamblu si in inlanfuirea lor logica, rezulta ca
singurul autor al savargirii faptelor de viol si omor calificat este inculpatul Tundrea
lie Marceél, care g Nadoptat pozitia negarii lor, dandu-si seama de gravitatea

acestorangi urmarilor Ya care se expune’.

InMeg&tura .cu detivitatea procurorului Diaconescu lon trebuie pus in evidenta un
aspect care\ priveste audierea ca martor de catre instanta, in cursul rejudecarii
Cauzei, “@™ui Olaru lon. Astfel, dupa ce prin sentinta penala cu nr.
8507/S/17%09.2004 a Tribunalului Bragov, mentinuta prin decizia penala cu nr.
2781p/07.09.2005 a Curtii de Apel Brasov, Tundrea llie Marcel a fost achitat, cu
prilejul solutionarii recursului de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie (dosar nr.
23290/1/2005 al Sectiei penale) a fost propusa de catre parchet audierea
martorului Olaru lon.

Modalitatea in care martorul Olaru lon ajunge sa fie audiat in instanta este cel
putin ciudata. In data de 28.10.2005, aflat in Penitenciarul Targu Jiu detinutul Olaru
lon trimite o cerere de audienta in legatura cu un dosar pe care procurorul
Diaconescu lon I-ar fi instrumentat. Cererea este adresata personal procurorului si
pe ea exista antetul Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj purtand numarul de
inregistrare 5379/VIII-1 din 03.11.2005. Aceasta cerere nu poarta, asa cum ar fi
fost normal, si rezolutia prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj
catre procurorul Diaconescu lon, de unde deducem ca procurorul a inregistrat
personal cererea. In urma acestei cereri, Diaconescu lon procedeazd la audierea
pe formular de martor a detinutului Olaru lon desi nu mai avea competenta de a
lua declaratji in acest dosar, care se afla pe rolul instantelor. in cadrul audierii,
acesta a sustinut ca la sfarsitul anului 1992 a stat in penitenciar cu Tundrea llie

Marcel care is-ar fi destainuit ca el a omorat-o pe Gherasie Mioara dar ca
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altcineva ar fi violat-o, si anume un ceferist pe, nume ,Viorel”. Prin urmare,
procurorul Diaconescu lon trimite  ageasta®, declaratie, luatd Tintr-un cadru
extrajudiciar, la Parchetul de pe langa “€urtea’de Apel Brasov, care o ataseaza la
motivele de recurs, astfel actul djuhgand’la dosarul inaltei Curti de Casatie si
Justitie. De altfel, acesta estg’si metivul esential pentru care prin decizia penala nr.
2137 din 03.04.2006 a Imaltei Qurti de Casatie si Justitie, decizia Curtii de Apel
Brasov a fost casata cu, trimitere spre rejudecare la Tribunalul Bragov, numai in
ceea(le priveste gqaspectele ce tineau de infractiunea de omor calificat, intrucat
Ofaru lon,nu putea fi audiat direct in faza procesuala a recursului.

Dupa reluarea ‘eércetarilor, fiind intrebat in legatura cu modalitatea in care a ajuns
Sa-l audiezé pe Olary, lon, procurorul Diaconsecu lon a relatat ca in anul 2005, intr-
o anumitasperioadayla fOst si presedintele comisiei de eliberari conditionate din
pehitenciarul Targu-Jdiu si, in aceasta calitate, il stia pe Olaru lon din penitenciar,
acesta fiind“una“din persoanele care formulau in mod repetat cereri de audienta la
procurorulicare se ocupa de penitenciare. A precizat ca |-a audiat personal in urma
unei soli€itari a acestuia, totodatda mentionadnd ca il stia ca este reclamagiu, avea
tulbwrari de comportament, fiind in general un detinut problema: ,Tocmai din acest
motiv nu am pus bazain ce mi-a declaratin legatura cu cazul Tundrea”.

Dincolo de mentiunile pe care le-a facut cu prilejul declaratiei de martor pe care
a dat-o, in data de 06.02.2011, Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, modalitatea de abordare a martorului Olaru lon de catre procurorul
Diaconescu lon reliefeaza o data in plus tendinta acestuia din urma ca, inclusiv
dupa ce in cauza au fost efectuate expertize ADN care demonstrau dincolo de
orice tagada ca nu lui Tundrea llie Marcel ii apartin probele de sperma recoltate
din vaginul victimei, sa demonstreze cu orice pret ca Tundrea llie Marcel este
autorul omorului savarsit asupra victimei Gherasie Mioara. Mai ales ca, in mod
paradoxal, acest asa-zis martor a aparut chiar inainte de o achitare definitiva, foarte
previzibila, a lui Tundrea llie Marcel, inclusiv in legatura cu savargirea infractiunii
de omor calificat. Aceasta aparitie a martorului la aproximativ 13 ani de la
momentul in care sustinea ca ar fi purtat discutia cu Tundrea llie Marcel ridica
din start numeroase semne de intrebare.

Intrucat nu mai avea competenta legala si avand in vedere ca era procurorul care il

trimisese in judecata pe Tundrea llie Marcel (iar ca inca din anul 2005 se punea in
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mod serios problema modului de desfasurare a“anchetei in faza de urmarire
penala), procurorul Diaconescu lon ar fi frebuit'acar sa se abtina de la luarea unei
astfel de declaratii. Or, faptul ca nicilkmaear' nu a avut o rezolutie din partea
prim-procurorului Parchetului de p€ “ténga” Tribunalul Gorj demonstreaza odata in
plus tendinta inexplicabila a procurerului Diaconescu lon de a-l acuza pe Tundrea
llie Marcel in ciuda tuturerprobelor stiintifice administrate in cauza.

De altfel,(instantele cage 1-ab audiat ulterior pe Olaru lon au inlaturat in mod
pertinént si motivat declaratiile acestuia. Atat Tribunalul Brasov, cat si Curtea de
Apel Brasov,qau refinut ca aspectele relatate de Olaru lon constituie simple
fantezii care nu/pot ¢ontribui la elucidarea situatiei de fapt, fiind pline de
eontradictiigpeptru care hu a oferit nicio justificare: ,Simpla lecturare a depozitjilor
acestuia, date in fata procurorului, instantei de fond sia celei de apel este de
naturaha evidentfia faptul ca martorul pur si simplu fabuleaza, acestea fiind pline de
madvertentey, coentradictii si chiar imprejurari nereale”.

La acest mOment, putem afirma fara nicio indoiala ca aspectele constatate de
ipstanta™in legatura cu credibilitatea martorului Olaru lon sunt confirmate de
constatarile tehnico-stiintifice efectuate dupa reluarea cercetarilor, din care reiese
faptul ca urmele de sperma de pe tamponul vaginal ridicat de la Gherasie Mioara
ii apartin lui Avram Gheorghe. Acest aspect demonstreaza o data in plus ca acel
,Viorel” a fost inventat de Olaru lon, dupa cum a fost inventata intreaga discutie

pe care sustine ca ar fi avut-o cu Tundrea llie Marcel.

Comparand situatia din dosar a lui Tundrea llie Marcel cu situatia lui Avram
Gheorghe putem trage mai multe concluzii:

- ambii au fost initial considerati suspecti de catre organele de urmarire penala,
insa din motive diferite; Avram Gheorghe a fost considerat suspect intrucat era,
impreuna cu Gherasie Cristinel, ultima persoana care vazuse victima in viata, pe
cand Tundrea llie Marcel a fost considerat suspect intrucat era vazut ca un
.element antisocial’;

- Avram Gheorghe nu a fost examinat medico-legal, asa cum s-a intamplat in

cazul lui Tundrea llie Marcel; de altfel, din urma dosarului descoperita la Parchetul
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de pe langa Tribunalul Gorj a rezultat ca un numar de 22 de persoane au fost
examinate medico-legal, odata cu Tundrea Hlie Marcel in timpul investigatiilor
efectuate in cauza, si anume: DiacopéscusRemeo, Baran Mircea, Diaconescu lon,
Ganea Victor, Manu lon, Ganea ¢ Valeriu; Cioaca Adrian, Mogos lulian, Pintea
Florin, Gramescu Mihai, lan€u Marian, Binciu Stelica, Baclavan Nicolae, Zirna
Marian, Costea Florin, Gandréa, Sorin, Gjita lon, Grosu Florin, Mera Vasile,
Pampe lon, Dayidoiu Gabriel,Petrescu Dumitru;

- lui A¥ram Gheorghe,nu i's-au recoltat probe in vederea stabilirii grupei sanguine
(diptr-un\proces-verbal descoperit la urma dosarului Parchetului de pe langa
Jribunalul JGorjfezultagcan, s-au recoltat doar fire de par, nereiesind insa si ce
S-a intamplat eu agestenprobe biologice), lucru care s-a intdmplat in situatia lui
Tundrea, llie Marcelacestuia din urma, pe langa probele de sange recoltate, i s-
auNmai, recaltat Siyprebe biologice din regiunea pectorala dreapta, fata exterioara
gaptba _ stangawpenis, depozit subunghial maini, depozit subunghial picioare; in
afara,de probele de sénge nu rezulta ce s-a intamplat cu celelalte probe;

-In cadrdl perchezitiilor care s-au efectuat de la Avram Gheorghe nu s-a ridicat
nicitm” obiect de imbracaminte; comparativ, la Tundrea llie Marcel au fost efectuate
un numar de trei perchezitii domiciliare in care au fost ridicate mai multe obiecte de
imbracaminte;

- nici in cazul lui Avram Gheorghe si nici in cazul lui Tundrea llie Marcel nu au fost
verificate Tn mod detaliat alibiurile acestora;

- niciunul din cei doinu a fost testat la poligraf.

- daca in cazul lui Tundrea llie Marcel la dosarul de baza au fost puse toate
actele referitoare la cercetarile care s-au desfagurat, in situatia lui  Avram
Gheorghe mai multe acte au ramas la urma dosarului de urmarire penala a
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj; la aceasta urma au fost descoperite
procesul-verbal de perchezitie domiciliara, procesul-verbal de recoltare a unor fire
de par, declaratia mamei lui Avram Gheorghe, Avram llina, precum si un supliment
de declaratie luat acesteia; de altfel la aceasta urma a dosarului de urmarire penala
au fost descoperite si alte acte care in mod firesc ar fi trebuit sa se afle in
dosarul de baza: memorii ale mamei lui Tundrea llie Marcel, Popescu loana,
declaratie olografa Tagscau Titu, declaratie olografa Mocanu Aurelia, declaratia

olografa Baran Mircea, declaratie pe formular Trasnaru Felicia, declaratie olografa
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Petrita Nicolae, declaratie olografa Bursuc Silviu,N\declaratie olografa Bursuc llie,
nota-raport intocmita de sergentii majorigNegrea, Cristian si Fugaru lon referitoare

la Gherasie Cristinel.

1.4.Apecte privind probaspe care au fost evidentiate profilurile ADN

Desi ape\tot Jparcursul fazei de urmarire penala, desfasurate in anii
2040 sWh2011.de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
invinpitul Avram/ Gheorghens-a prevalat de dreptul la tacere, refuzand din punct
de vederedproecesualnsa, dea vreo declaratie, totusi, extrajudiciar, a afirmat fata
deganchetatori ca el{considera ca probele (tamponul vaginal) de la dosarul privind
deeesul numitei \Gherasie Mioara au fost substituite, mentiondnd ca in anul 2002
up ofiter de “politi€, pe nume Ragman, i-ar fi luat probe de sperma.

Tocmai“din acest motiv, pentru a fi lamurite toate aspectele, in cursul urmaririi
penale ™a fost identificat ofiterul de politie Ragman lon, care a declarat
urmatoarele: ,Nu am lucrat in cazul Tundrea llie Marcel, intrucat in anul 1992
eram ofiter instructor la Academia de Politie. In anul 1993, luna august m-am
transferat la Politia Targu Carbunesti. Din luna ianuarie 1995, am lucrat la
Serviciul judiciar al judetului Gorj. Am fost unul din politisti care am lucrat la
cazul ,Calescu”, in care Avram Gheorghe a fost condamnat si a executat
pedeapsa. De asemenea, Avram Gheorghe a fost suspect intr-un alt caz de
omor din localitatea Pojogeni, privind moartea numitei Chivulescu Elena. Este
posibil sa se fi recoltat in unul din cazurile in care a fost suspect Avram
Gheorghe probe biologice acestuia (sange sau par). In nici intr-un caz nu i s-au
recoltat lui Avram Gheorghe probe de sperma. Nu am recoltat niciodata nici de la
Avram Gheorghe si nici de la altcineva probe de sperma. De altfel, nu exista ca
procedura recoltarea probelor de sperma. Nu aveam cum sa fac o asemenea
solicitare. Nu am avut niciodata acces la dosarul privindu-l pe Tundrea llie
Marcel. Nu am vazut niciodata acel dosar si nu cunosc la ce organe judiciare
s-a aflat acel dosar”.

Din declaratia mentionata rezulta in mod evident motivul pentru

care Avram Gheorghe sugereaza ca tocmai Ragman lon ar fi putut substitui
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probele de la dosar. Avram Gheorghe arg toate, motivele sa fie ,suparat’ pe
acest ofiter de politie, intrucat acesta gste cel care |-a anchetat si a lucrat la
constituirea probatoriului in cazul privind omerul savarsit in anul 1995 asupra lui
Calescu Mircea, infractiune pentrd ¢are a fost condamnat la 19 ani inchisoare,
pedeapsa din care a executat14 ani, pana a fost liberat conditionat.
De altfel, sustinerea ca jrs-au wecoltat pentru comparatie probe de sperma este
neverosimila, intrucat pentru jefectuarea constatarilor sau expertizelor sperma nu
este fOlogita Ca element de referinta de la un anume subiect,ci se ridica alte probe
bielogicey- saliva, sange sau par.

in legaturd’cu prop€léywaginale ridicate de la victima Gherasie Mioara trebuie
avute in vedere mairmulte_aspecte.
Dinpprocesul-verbal'de récoltare de probe intocmit in data de 19.06.1992 la sediul
Spitalului Orasenesc*Targu Carbunesti (morga spitalului) de catre locotenent colonel
Qprita Gheergh€é, din cadrul Serviciului Judiciar al Inspectoratului de Politie al
Judetului Gorj, locotenent Pigui Cristian, specialist criminalist, sergent major Negrea
Gristian;*tehnician criminalist si medicul legist Radu Gheorghe, rezulta ca de la
cadayrul victimei s-a recoltat cu ajutorul unei pense, folosind un tampon din tifon,
prin introducerea in vagin, depunerea de continut vaginal, aceasta fiind transferata
pe doua lamele din sticla.
Aceste probe au fost trimise pentru examinare la Inspectoratul General al Politiei,
Institutul de Criminalistica care, in data de 07.07.1992 a intocmit raportul de
expertizd nr. 243873/3/1992. In cuprinsul acestui raport se mentioneaza:
.ramponul vaginal a fost pus la macerat in ser fiziologic dupa care a fost pus in
contact cu reactivii Phosphatssmo anti-human Semen, Florance. Din macerat si
din exudatul vaginal s-au realizat frotiuri colorate cu hematoxilin-eozina, dupa care
au fost observate la microscop cu obiectivul de imersie. S-au observat numeroase
capete de spermatozoizi atat pe frotiurile exudatului vaginal cat si cele ale
tamponului vaginal, alaturi de microflora acvatica. Grupa sanguina a amestecului
de secrefii s-a determinat prin metoda absorbiiei si are un caracter probabil
datorita prezentei microflorei acvatice care a fost vizualizata pe frotiu”. Concluziile
expertizei au fost ca pe frotiurile vaginale si ale tamponului vaginal s-au pus in
evidenta numeroase capete de spermatozoizi. Grupa sanguina a amestecului de

secrelii este probabil All secretor, caracterul de probabilitate fiind cauzat de actiunea
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factorilor de mediu (apa) ce puteau duce, la distrugerea a eventuala a unor
aglutinine.
Dupa efectuarea acestei expertize, probeles au fost trimise Inspectoratului de
Politie al Judetului Gorj - ServiciulJudiciar.
Avand in vedere caracterul dé probabilitate, a fost dispusa efectuarea unei noi
expertize, tot de catre~Inspectoratul General de Politie — Institutul de
Criminalistica.
Potrivit raportului de“expeftiza cu numarul 243920 din 27.07.1992 au fost efectuate
examene, de laboratol ,Examinarea frotiurilor vaginale s-a realizat la microscopul
Bioram cugobiegtiv de 1007, prin imersie in lumina artificiala si a pus in evidenta
Gapeteg ded spermatezoizis Fragmente din petele (probele) alb-galbui, cat si
fragmente'de material textil curat (martori), au fost puse la absorbit cu ser AsiB.
Dupa™n24 de ore stau realizat dilutii succesive in ser fiziologic peste care s-au
adaugat suspensii eritrocitare omoloage.” Concluziile expertizei au fost
Urmatoarele ™, Pe frotiurile vaginale puse la dispozifie in cauza privind moartea
violenta™a minorei Gherasie Mioara din Targu Carbunesti, sat Pojogeni, jud. Gorj,
s-alypus in evidenta spermatozoizi. Petele alb-galbui de pe tamponul vaginal pus la
dispozitie Tn aceeasi cauza sunt se sperma umana ce apartine grupei sanguine All
secretor”. Probele au fost restituite Inspectoratului de Politie al Judetului Gor;j.
Ulterior, aceste probe au fost atasate la dosarul cauzei, cu prilejul intocmirii
rechizitoriului, intr-un plic, la pagina 70.
in anul 2004, cu ocazia solutionarii cererii de revizuire, procurorul Emil Mota de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj a ridicat probele existente in plicul de la
pagina 70 de la dosar de la grefiera sefa Clara Dobroiu din cadrul Tribunalului Gor;j.
La acel moment dosarul cauzei se afla in arhiva instantei de executare, adica
Tribunalul Gorj, intrucat cauza privindu-l pe Tundrea llie Marcel fusese solutionata
in mod definitiv. Intre procurorul Emil Mota si grefiera sefd Clara Doboriu a fost
intocmit un proces-verbal in care se mentioneaza ca de la fila 70 din dosar a fost
ridicat un plic format mare in care se aflau doua plicuri format mic ce contineau
lamelele cu exudat vaginal respectivtampoane vaginale.
In cauzd au fost audiati atat procurorul Emil Mota cat si grefiera Clara Dobroiu.
Procurorul Emil Mota a declarat: ,in cadrul procedurii de revizuire a cazului

Tundrea llie Marcel, studiind dosarul aflat la Tribunalul Gorj am constatat existenta
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unui plic, atagat dosarului, sigilat, inchis in care se aflau tampoane si lamele cu
secretii vaginale recoltate de la victima Gh€rasiegyMioara. Continutul plicului era scris
pe acesta. Din cate imi amintesc la dosar Seafla si o adresa prin care probele erau
restituite dupa efectuarea unei expertize serologice. Am solicitat Tribunalului Gorj,
prin adresa inaintarea catre fParchetul de pe langa Tribunalul Gorj a acelor probe,
in vederea efectuarii upei expertize ADN. M-am deplasat personal la instanta
(Tribunalul Gorj) luandylegatura cu grefiera sefa (doamna Dobroiu) care mi-a
inmagiat plicul” cuarespectivele probe, intocmindu-se un proces-verbal semnat de
mipe si de ea./Acest lucru se intdmpla prin ianuarie - februarie 2004 (...)Precizez ca
de laamomentulde cand am preluat plicul de la doamna grefier sef Dobroiu si
pana da N\trimitereas~prebelor la expertiza eu nu am deschis plicul si nici nu am
intervenit T vreun fel@supra probelor continutului”.

Masgtora Dobroiu*€lara a confirmat declaratia martorului Mota Emil mentionand ca:
Jzam predatprecurorul Mota acele probe exact asa cum au fost gasite la dosar,
fara @ se intéfveni in vreun fel asupra lor”.

Re altfella dosarul cu nr. 1559/Ap/2004 al Curtii de Apel Brasov exista o adresa
datatd 10.01.2005 semnata de procurorul Gheorghe Emil Mota in care se
consemneaza urmatoarele: ,Cadavrul victimei a fost identificat dupa doua zile de
la deces in apa raului Taratel, acoperit cu crengi. Examenul necroptic a fost
efectuat de catre Serviciul de Medicina Legala Gorj, ocazie cu care s-au recoltat
probe biologice vaginale cu ajutorul unui tampon si a unor lamele (autopsia si
recoltarea au fost efectuate de doctor Radu Gheorghe, in prezent decedat).
Ulterior, in cursul  urmaririi penale probele au fost trimise la Institutul de
Criminalistica din cadrul Inspectoratului General al Politiei pentru efectuarea unor
expertize criminalistice iar cele neconsumate au fost restituite odata cu
rapoartele expertizei. La finalizarea urmaririi penale, plicurile cu probele restituite
au fost atasate la dosarul de urmarire penala nr. 400/P/1992 al fostei Procuraturi
Judetene Gorj, finalizat prin rechizitoriul din 09.11.1992. Cu ocazia solutionarii
cererii de revizuire a condamnatului Tundrea llie Marcel, Parchetul de pe langa
Tribunalul Gorj, a ridicat pe baza de proces-verbal de la fila 70 din dosarul cu
nr. 400/P/1992, aflat la arhiva Tribunalului Gorj, un plic format mare in care se aflau
alte doua plicuri format mic, contindand probe biologice, respectiv lamelele cu

exudat vaginal si tampon cu secretie vaginala si care au fost trimise la Institutul
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National ,Mina Minovici” Bucuresti, pentru efectuasea expertizei genetice. Practic,
plicurile cu probele mentionate au insotit/ dosakul in tot cursul procesului penal —
Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj=§Iribusalul Gorj- Curtea de Apel Craiova-
Curtea Suprema de Justitie, precum Siymultiplele dosare de revizuire penala”.
Ulterior, probele au fost trimisefin vederea efectuarii expertizelor ADN.

Prin urmare este exclusa pesibilitatea contaminarii sau inlocuirii probelor ridicate de
la victimal Gherasie Migara.

Avem inf vedere gn'principal doua considerente foarte importante.

Tnaprimuh rand,, din rdportul de expertiza medico-legald cu nr. A15/12562/2003 al

InstitutuluigNatiehal de Medigina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti intocmit la data
de 02.09.2005rezulténCca, microurmele prezente pe tamponul cu secretii vaginale
a pus Th ‘evidenta uh amestec de produse biologice ce contine, pe de o parte
sperma si, pe de, alta parte celule epiteliale (vaginale). In ceea ce priveste celulele
epiteliale (vaginale) rezultate din fractia celulara epiteliala a tamponului cu secretji
Vaginale se ‘Mentioneaza ca ele pot apartine defunctei Gherasie Mioara, intrucat
probabilitatea de inrudire directa 1in cadrul unei relatii tata-fica cu numitul
Ghegdsie Marin este estimata statistic de 99,99%. Aici trebuie sa facem
precizarea ca intrucat analiza repetata a probelor biologice de os prelevate prin
exhumare de la defuncta Gherasie Mioara nu a condus la evidentierea de profile
genetice, expertii au apelat la metoda compararii profilului ADN evidentiat in
fractia epiteliala cu rudele victimei si anume tatal acesteia Gherasie Marin, fratele
acesteia Gherasie Cristinel, si sora acesteia Gherasie Reli.

Pe de alta parte, cel de-al doilea profil genetic este extras din fractia spermatica a
probelor puse la dispozitia expertilor si evident, acest profil ADN nu poate fi decat al
autorului infractiunii.

Ar fi absurd sa concepem ca o persoana, fie ea si de rea-credinta, ar fi putut detine
in acelasi timp, atat probe de sperma de la Avram Gheorghe cat si celule epiteliale
de la Gherasie Mioara - in conditile in care victima a fost inmormantata la un
moment imediat ulterior efectuarii autopsiei sale in anul 1992, data la care analizele
genetice nici nu se efectuau in Romania - si sa puna aceste probe pe un tampon
pe care ulterior sa-l strecoare, fara a fi vazuta, intr-un plic existent la dosarul

instantei.
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In concluzie, probele pe care le-au avut la dispozitie expertii in vederea efectuarii
analizelor genetice nu pot fi decat acelea, ridicate din vaginul victimei Gherasie
Mioara la momentul efectuarii autopsieijype‘considerentul ca, pe aceste probe a fost
descoperit atat profilul ADN, extra$ dig fracCtia epiteliala, al victimei Gherasie Mioara
cat si profilul ADN, extras dih fractia spermatica, al lui Avram Gheorghe (ultima

persoana care a vazut victima in\iata).

1.5.Analiza probatotiului/invinuitului Avram Gheorghe

Faptul cé Avkam Gheorghe este autorul violului si omorului savarsit asupra
victimei, Ghierasie Mioarayei€se, in esenta, din urmatoarele aspecte:

1. Awam Gheorghengi Gherasie Cristinel (fratele victimei) sunt ultimele persoane
care au vazut Victima in viata. Dupa cum reiese din actele de cercetare, cei doi
$zau intalnit\pe=un pod construit peste paraul in care victima spala rufe, au
discutat siy al aruncat in locul unde se afla victima un sapun pe care Avram
Gheorgh€’ il avea asupra sa. Facem precizarea ca, odata cu cautarile efectuate
incepand cu data de 16.06.1992 in vederea descoperirii victimei si pana in data de
18.06.1992, atunci cand a fost descoperit cadavrul acesteia, au fost gasite in
albia raului toate obiectele de vestimentatie spalate precum si recipientul in care
au fost spalate, insa sapunul pe care il avea de la Avram Gheorghe nua mai fost
descoperit.
2. Potrivit raportului Institutului de Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti varianta
ca lui Avram Gheorghe sa-i apartina urmele din fractia spermatica existente pe
tamponul vaginal ridicat de la victima cu prilejul autopsiei este de 1,36x10?" (cu alte
cuvinte de 13,6 milioane de triliarde) mai probabila decat varianta ca urmele sa-i
apartina unui alt barbat. Raportandu-ne la populatia actuala a Terrei, posibilitatea
existentei unui alt autor este in mod practic imposibila.
3.Invinuitul Avram Gheorghe a raspuns nesincer, avdnd un comportament
simulat, la efectuarea testului poligraf in legatura cu decesul victimei.
4 Atitudinea lui Avram Gheorghe in fata organelor judiciare din 1992 si pana in
prezent referitoare la cauza privind decesul numitei Gherasie Mioara. Semnificative,

in acest sens, sunt urmatoarele aspecte:
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- in prima declaratie, olografa, data in cauza in'\data de 19.06.1992 sergentului
major Fugaru lon, a incercat sa plasezedntalnirea de pe pod cu Gherasie Cristinel
la o altd data decat cea reala, in condifilesin care i-ar fi fost foarte usor sa-si
aminteasca data intalnirii, avand in"vedere ‘ca in acea perioada era angajat si lucra
in schimburi iar declaratia a fost luata la un interval trei zile de la disparitia victimei si
la o0 zi de la descoperireaseadavrului acesteia.

- atitudine@a acestuia ctyprilejyl audierilor efectuate in cursul procesului penal, in
instante, Jatat™ cugpprilejul Jsolutionarii fondului dosarului privindu-l pe Tundrea llie
Marcel eéat sicu prilgjul judecarii cererii de revizuire, si anume declaratile din
datele de 26.04¢1995 (Curtea de Apel Craiova), 21.05.2007 (Tribunalul Brasov),
07.01.2009/(Curtea de, ApelBrasov) in cursul carora a incercat, in mod constant, sa
induca \instantei ide€a ca suspecitii ar fi niste militari care ar fi trecut prin sat in
petioada critica ay disparitiei victimei.

alnecercareaNu™Avram Gheorghe ca in dosarul cu nr. 7/62/2007, pe rol la Tribunalul
Brasey, sayfie"scos din cauza si sa nu mai fie audiat ca martor (dovada in acest sens
gererea“formulata personal in fata instantei in care arata ca el nu poate depune
marturie nici in favoarea nici in defavoarea lui Tundrea llie Marcel), cu invocarea
unui motiv neverosimil si anume ca nu ar vrea sa piarda zilele de munca in
penitenciar.

- faptul ca dupa inceperea urmaririi penale impotriva sa nu a dorit sa dea nicio

declaratie, invocand dreptul la tacere.

Asa cum a retinut inclusiv instanta a carei hotarare a ramas definitiva, savarsirea
infractiunilor de omor si de viol asupra victimei Gherasie Mioara nu poate fi
separata. Potrivit raportului de autopsie medico-legala efectuat in cauza, savarsirea
violului a fost anterioara savarsirii omorului, aspect ce rezulta din faptul ca atunci
cand a fost violata victima era inca in viata (,din deflorarea recenta precum si
rezultatul frontiruilor vaginale rezulta ca actul sexual a avut loc inaintea
omuciderii”). De altfel, daca am admite ca victima a fost omorata de altcineva
dupa ce a fost violata de Avram Gheorghe, ne-am afla in prezenta unui act lipsit

de motivatie. In realitate, in mod evident, sdvarsirea omorului a avut ca scop

51



ascunderea savarsirii violului, de unde se poate tkage concluzia certa ca ambele
acte au fost savarsite de aceeasi persoana, Inelusiv leziunile suferite de victima si
constatate cu prilejul autopsiei doyedese, din plin acest lucru. Astfel, au fost
constatate fractura unei coaste gi “wupturi ale ficatului, leziuni specifice realizarii
imobilizarii victimei in scopul gavarsirii violului. Avand in vedere dispunerea acestor
leziuni si tindnd cont si desvarsta, frageda a victimei, cel mai probabil aceste leziuni
au fost produse) cu gefiunchiul, pentru punerea sa in stare de neputinta de a se
aparal si srealizarea “facila a raportului sexual. De asemenea, descoperirea unor
pietre TMhguragyictimej (care i-au si produs in final decesul prin asfixie mecanica)

dovedestefaptul/ca autefula incercat sa o impiedice sa tipe.

Pinand _cont, de”toate aspectele aratate mai sus putem deduce modalitatea in
Care@ fost Violata si apoi ucisa victima Gherasie Mioara de catre invinuitul Avram
Gheorghe.

Dup@” despartirea de Gherasie Cristinel, Avram Gheorghe doar a simulat ca se
indreapta catre casa si, dupa ce a observat ca fratele victimei a ajuns la soseaua
principala si a luat o masina catre Targu Jiu, s-a intors la pod si a coborat in albia
raului, unde Gherasie Mioara spala rufe.

Locul in care victima a fost violata si ucisa nu corespunde cu locul unde victima
spala rufe in albia raului, acest loc fiind expus vederii publicului. Din acest motiv,
consideram ca locul unde au fost savarsite cele doua infractiuni este locul unde a
fost descoperit cadavrul, aflat la circa 100 de metri de locul in care Gherasie
Mioara spala rufe. Pentru a-si pune in practica activitatea infractionala, Avram
Gheorghe a trebuit sa o duca pe victima pana la locul respectiv, fiind posibile doua
variante. intr-o prima variant, ar fi putut-o imobiliza si apoi transporta in locul
respectiv, tindndu-i mana la gurad pentru a nu tipa. in cea de a doua variants,
Avram Gheorghe a putut-o ademeni (profitdnd si de imaturitatea acesteia) pentru a
se deplasa spre locul faptei, mai ales ca Gherasie Mioara putea avea incredere in
Avram Gheorghe, cei doi cunoscandu-se din sat, iar cu cateva momente anterioare
il vazuse pe Avram Gheorghe discutdnd cu fratele sau mai mare si, in plus,

primise un sapun de la acesta.
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Odata ajuns cu victima la locul savarsirii infractiunii a continuat sa o loveasca pe
aceasta, pentru a o imobiliza, si i-a introdUs piétse in gura, pentru a nu tipa. Apoi, a
intretinut raport sexual cu aceasta sj, ay asfixiat-o prin indesarea pietrelor in gura.

Dupa acest moment, a abandonatvictima “si a plecat spre propriul domiciliu.

2.Mijloacelejde proba
2.1 Acte intocmite in cadrul dosarelor privindu-l pe Tundrea llie Marcel

- urma dosarului nr. 400/P/1992 al Procuraturii Judetului Gorj
descaperitagla Rarchetul g€ pe langa Tribunalul Gorj;
s dosarul"r400/P/1892%l Procuraturii Judetene Gorj (dosarul de urmarire penala)-
154.file
- dosarul nr, 995/64/2006 al Curtii de Apel Brasov incluzand Sentinta penala nr.
8/F/IMF a Curfiind€ Apel Brasov (solutionarea conflictului negativ de competenta) —
10 file
-, dosartnr. 9420/2001 al Tribunalului Gorj incluzand Sentinta penala nr. 281 din
20.%1#2001 (respingere cerere de revizuire) — 23 file
- dosarul nr. 5679/1999 al Tribunalului Gorj incluzand Sentinfa penala nr.126 din
14.09.1999 (respingere cerere de revizuire)— 7 file
- dosarul nr. 2723/1992 al Tribunalului Gorj incluzand Sentinta penala nr. 17 din
18.05.1993 (condamnarea inculpatului Tundrea llie Marcel)— 149 file
- dosarul nr. 4274/1992 al Tribunalului Gorj incluzadnd Sentinta civila nr. 10903 din
16.12.1992 (dosarul de divort al lui Tundrea llie Marcel) — 37 file
- dosarul nr. 2871/2002 al Tribunalului Gorj incluzadnd Sentinta penala nr. 286 din
08.10.2002 (respingerea cererii de revizuire)- 9 file
- dosarul nr. 6/1372/P/2006 al Tribunalului pentru Minori si Familie Bragov incluzand
Sentinta penala nr. 74/S 2.11.2006 (admite lipsa competentei materiala Tribunalului
pentru Minori si Familie Brasov)— 28 file
- dosarul nr. 1252/P/2006 al Tribunalului Brasov incluzand Sentinta penala 374/s
din28.06.2006 (admiterea exceptie lipsei competentei materiale a Tribunalului
Brasov-14 file
- dosarul nr. 1583/P/2004 al Tribunalului Brasov incluzdnd Sentinta penala nr.
507/s din 17.09.2004 (admiterea cererii de revizuire) -71 file
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- dosarul nr. 1559/P/Ap/2004 al Curtii de Apel Brasev incluzand decizia penala nr.
278/Ap din 07.09.2005 (respingerea apelulti)~ 19 file

- dosarul nr. 714/2003 al Tribunalulyi “Gor\ipCluzand Sentinta penala nr. 87 din
21.03.2003 (scoaterea cauzei de 9penol privind cererea de revizuire formulata de
Tundrea llie Marcel si trimiter€a desarului la Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj
pentru completarea cercetérii prealabile) — 19 file

- dosarul {nr. 1640/2003 "al Xribunalului Gorj incluzédnd sentinfa nr. 219 din
24.06¢2003 (respingere cerere de revizuire)- 12 file

- dosarul, nr. 1062/2004 al Tribunalului Gorj incluzand incheierea din 15.06.2004
(trimiterea sdosarului privind\cererea de revizuire la Tribunalul Bragov) — 69 file

3 dosapul nf. 574/1994, ahCurtii de Apel Craiova incluzand decizia penala nr. 85
dingd7.04.2007 (respihgerea apelului) — 213 file

- desarul ni, 1554/2004 al Tribunalului Gorj incluzand incheiere din 19.05.2004
(admiterea ‘eererii de recuzare a procurorului)- 2 file

¢ dosarul Wr™7270/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie (incluzand, decizia
penala 2137 din 03.04.2006 casare cu trimitere spre rejudecare numai in ceea ce
privegte infractiunea de omor calificat) - 47 file

- dosarul nr. 1267/1997 al Curtii Supreme de Justitie incluzadnd incheierea din
13.11.1997 (respingere recurs) — 17 file

- dosarul nr. 2153/1996 al Curtii Supreme de Justitie incluzand decizia cu nr. 2610
din 26.11.1996 (admiterea recursului parchetului cu privire la revocarea masurii
arestarii preventive) — 11 file

- dosarul nr. 1275/1993 al Curtii Supreme de Justitie incluzand incheierea nr. 2622
din 26.11.1993 (trimiterea cauzeila Curtea de Apel Craiova in vederea solutionarii
apelului declarat de Tundrea Marcel llie impotriva Sentintei penale nr. 17 din
18.05.1993)- 9 file

- dosarul nr. 2160/P/2002 al Curtii de Apel Craiova incluzand incheierea din 26.11.
2002 (respingerea apelului lui Tundrea llie Marcel impotriva sentintei 286 din
08.10.2002 pronuntata de Tribunalul Gorj)— 15 file

- dosarul nr. 1950/P/2003 al Curtii de Apel Craiova incluzdnd decizia penala nr.
456 din 16.10.2003 (admiterea apelului declarat de condamnatul Tundrea llie
Marcel impotriva Sentintei penale nr. 219 din 24.06.2003 a Tribunalului Gorj)— 14

file
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- dosarul nr. 2559/2003 al Tribunalului Gorj -5 {ile

- dosarul nr. 1885/2003 al Tribunalului#/Gorj “imcluzand sentinta nr. 278 din
02.09.2003 (scoaterea cauzei de pe ol Sigtrimiterea dosarului la Parchetul de
pe langa Tribunalul Gorjin vederéa'de cercetari prealabile) — 6 file

- dosarul nr. 7/62/2007 al Tgibunalului Brasov incluzand sentinfa penala nr.
509/S/2007 (anularea mentiunilor din sentinta penalda nr. 17 din 18.05.1993 a
Tribunaluldi Gotj in ceéa Ce priveste infractiunea de omor calificat)- 185 de file

- dosdrul)nr. 7/62/200¢ al )Curtii de Apel Brasov incluzand decizia penala nr. 50/Ap
difn, 25.06.2009,_(respingerea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Jribunalul BrageV impotfivaySentintei penale nr. 509 din 10.10.2007 a Tribunalului
Brasow),- 2565 de file

- desarull hr. 7/62/20@7 ar Inaltei Curti de Casatie si Justitie incluzand decizia nr.
3824 'din 18.11.2009 (ia act de retragerea recursului declarat de Parchetul de pe
langa Curtea, de”Apel Brasov impotriva decizie penale nr. 50/ Ap/ 25.06.2009 a
Curtiide Apél Brasov) - 22 file

2.2 Acte intocmite in dosarul privindu-l pe invinuitul Avram Gheorghe

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 439340 din 13.07.2010 a
Inspectoratului General al Politiei Roméne — Institutul de Criminalistica —
Serviciul de Criminalistica;

- adresa cu nr. A15/7842/2010 a Institutului National de Medicina Legala ,Mina
Minovici”;

- raportul cu nr.A15/7842 din 18.01.2011 a Institutului National de Medicina Legala
,Mina Minovici”;

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 405353 din 22.12.2010 a Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti - Serviciul  Criminalistic —
Compartimentul de Detectie Psihologica a Comportamentului Simulat;

- declaratiile martorului Gherasie Cristinel,

- plansa fotografica cu aspectele fixate cu ocazia conducerii in teren efectuata in
data de 31.01.2011 cu numitul Gherasie Cristinel;

- declaratiile martorului Bancila lleana;
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- declaratjile martorului Ghimis Emanoil;

- declaratiile martorului Diaconescu lon;

- declaratiile martorului Fugaru lon;

- declaratjile martorului Pigui Constantin Cristinel;
- declaratjile martorului Ragman log;

- declaratiile_martorului Meta Gheorghe Emil;

- declaratiile martoruluiNDobraiu Clara;

- declaratiile martorului Arfcus Angela;

- declaragjile fayinuitului Avram Gheorghe.

3.Aspecte privind prescriptia raspunderii penale

3.1dntreruperea’prescriptiei raspunderii penale

Rotrivitaft. 121 alin. 1 din Codul penal, prescriptia inlatura raspunderea penala.
Prinhdrmare, prescriptia inlatura dreptul statului de a trage la raspundere persoana
care a comis o infractiune si obligatia corelativa a acesteia de a suporta
consecintele faptei savarsite.

Art. 123 alin. 1 din Codul penal statueaza, in legatura cu intreruperea cursului
prescriptiei penale, ca ea se produce prin findeplinirea oricarui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal.

Potrivit art. 123 alin. 3 din Codul penal intreruperea cursului prescriptiei produce
efecte fatda de toti participanti la infractiune, chiar daca actul de intrerupere
priveste numai pe unii din ei. Codul penal defineste participantii (art. 23) ca fiind
persoanele care contribuie in calitate de autori, instigatori sau complici la savarsirea
faptei.

Din interpretarea dispozitiilor legale susmentionate se pot formula mai multe
concluzii.

In primul rand, asa cum doctrina penald este unanim&, efectele intreruperii
prescriptiei raspunderii penale se produc in rem (in acest sens, de exemplu C. Bulai

,orept penal roman”, editura Sansa, 1992, pagina 189), ceea ce inseamna ca
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intreruperea prescriptiei vizeaza fapta sayérsitazsi nu persoana vreunuia din
faptuitori. Acest aspect are la randul gau, alte consecinte importante.Astfel,
intreruperea are loc chiar daca unii din“participanti nu sunt cunoscuti, si chiar daca
nu au fost cercetati sau judecati (in“acest'sens Vasiliu, Antoniu s.a. in Codul penal
adnotat pagina 643). De asemenea, actul intrerupator nu este conditionat de
solutia data la finalizareasprocesului penal fata de persoana la care se refera actul
intrerupatar dejprescriptie, deci ea poate fi chiar scoasa de sub urmarire penala
sau e¢hiar achitatg,, fara ca acest fapt sa aiba vreo consecinta asupra celorlalti
participanti.

Alti autorigs-al” exprinfat in sensul ca efectul intreruperii prescriptiei penale se
produce “efgay ommes N\ersavia Brutaru- Prescriptia raspunderii penale din
pegspectiva dreptuli comparat, Revista de drept penal nr. 3/2006 pagina 98).

in%al Woilea, rand, interpretand continutul art. 123 alin. 1 Cod penal se poate
ebserva caNpentfu a fi intrerupta prescriptia penala, legiuitorul cere doar ca actul
intreguptivied”fie realizat fata de o persoana determinata, care sa aiba calitatea de
imvinuit™ sau inculpat. Legea penalda nu conditioneaza calitatea de participant
(pers6ana care contribuie la savarsirea faptei) de aceea de invinuit sau inculpat in
cauza (data de participarea ca parte in procesul penal). Cu alte cuvinte, este de
vazut motivul pentru care legiuitorul, reglementand prescriptia in Codul penal,
foloseste cu privire la notiunea de intrerupere a prescriptiei notiunile de invinuit sau
inculpat, specifice dreptului procesual penal, si nu notiunea de participant, specifica
dreptului penal, deci de ce este folosita expresia ,orice act care trebuie comunicat
invinuitului sau inculpatului” si nu expresia ,orice act care trebuie comunicat, in
desfasurarea procesului penal, unui participant la infractiune”. Raspunsul la aceasta
intrebare nu poate fi dedus decéat prin raportare la scopul pentru care legiuitorul a
instituit institutia Intreruperii prescriptiei raspunderii penale. Acesta a avut in vedere
existenta unui proces penal care sa aiba o continuitate, sens in care statul si
societatea demonstreaza ca doresc si cauta tragerea la raspundere penala a
persoanelor care, prin savarsirea de infractiuni, au periclitat ordinea sociala si de
drept.

Actul care trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului, intrerupator al prescriptiei,
nu reprezinta o favoare facuta de legiuitor celor care au savarsit fapte penale ci o

modalitate de a scoate in evidenta, printr-un procedeu de tehnica legislativa,
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aspectul ca reactia sociala fata de fapta savarsita isi urmeaza cursul, ca fapta se
gaseste inca sub obiectivul constiintei seCiale i ca nu sunt realizate conditiile
pentru ca persoana vinovata sa fie, “scutita” de raspunderea penala. Actul care
intrerupe prescriptia demonstreaza ‘existenta si persistenta actiunii de tragere la
raspundere penala, implicaad exercitiul efectiv al actiunii penale, deoarece
asemenea acte se indeplinesCynumai atunci cand infractiunea savarsita face
obiectul unui proces pénal. Aceasta interpretare rezida din efectul in rem pe care il
are igstitutia preseriptiei raspunderii penale.

Legiuitorul nu @ _pututsa prevada, in dispozitiile care privesc prescriptia raspunderii
penale, sitwatiajin care jA cadrul procesului penal intervine o eroare judiciara, deci
ea fald d€ ogaltdsperseapa decat adevaratul autor au fost exercitate acte de
tragere \lavraspundefe peénala. Statuand insa prin disp. art. 123 alin. 3 Cod penal
catintreruperea produce efecte fata de toti participantii la infractiune (chiar daca unii
din€i n-au festwiCi macar cercetati sau chiar descoperiti) el nu a facut altceva decat
§a eyidentieZe un efect al principiul potrivit caruia intreruperea prescriptiei se
producefi rem. In acest sens, solutia se impune cu atat mai mult in situatia in care
in cadza s-a produs o eroare judiciara oficial constatata, intreruperea producandu-
se inclusiv in legatura cu raspunderea penala a adevaratului autor al infractiunii.

De altfel, justificarea existentei institutiei prescriptiei are la baza disparitia
interesului societatii de a-l pedepsi pe faptuitor. Corelativ, institutia ntreruperii
prescriptiei penale este justificata pe baza interesului constant al societati de a-I
gasi si pedepsi pe faptuitor. In speta de fata, existenta procesului penal desfasurat
pe o lunga perioada de timp fata de Tundrea llie Marcel (intr-o prima faza intre
1992 si 1997, iar in a doua faza intre 2004 si 2009) precum si descoperirea
adevaratului autor al faptelor care initial au fost imputate Iui Tundrea llie Marcel,
demonstreaza preocuparea constanta a societatii pentru pedepsirea persoanei
vinovate de faptele savarsite asupra victimei Gherasie Mioara.

Ca atare, in raport cu datele spetei, se poate trage concluzia ca pe intreaga
desfasurare a procesului penal fata de Tundrea llie Marcel pentru savarsirea, in
calitate de autor al infractiunilor de omor calificat si viol, efectul intreruptiv al
prescriptiei raspunderii s-a produs inclusiv fata de adevaratul autor al savarsirii
infractiunii, care s-a dovedit a fi Avram Gheorghe, orice act intrerupator de

prescriptie trebuind sa se raporteze si la acesta din urma.
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3.2 Suspendarea prescriptiei' raspunderii penale

In conformitate cu prevederile art¥28 alin.1 C.p., cursul termenului prescriptiei
prevazute Jmsart.122 este suspendat pe timpul cat o dispozitie legala sau o
imprejurare, de neprevazut sad de neinlaturat impiedica punerea in migcare a actiunii
penale,saueontintiarea,procesului penal.

Practica’ judiCiara,_referitoare la suspendarea prescriptiei raspunderii penale este
relativ reglsa, iar literatura juridica a apreciat in mod constant ca prin imprejurari de
peprevazutycazul fortuit) “se inteleg acele imprejurari care nu ar putea fi prevazute
in ‘mod,ebisnuit, de O, persoana fizica normala, manifestarea lor producandu-se la
nivelul “unorNintamplari cu totul neasteptate, iar prin imprejurari de neinlaturat se
inteleg acelesituatii de fapt care, chiar daca puteau fi prevazute, nu pot fi depasite
de organelg judiciare pentru a-si continua activitatea specifica.

Bincole de considerarea, in teorie, ca imprejurari de neprevazut ,a unor situatii de
genul cutremurului sau inundatiilor ori ,ca imprejurari de neinlaturat, pierderea unor
teritorii Tn timpul unui conflict armat sau izolarea unor portiuni de teritoriu ca urmare a
generalizarii unor incendii ce nu au putut fi localizate, in practica judiciara, prin
Decizia cu nr. 26/1995 (publicata in Revista de Drept Penal nr. 2/1996, pagina 120)
s-a dat o interpretare noua si progresista notiunii de imprejurare de neinlaturat.
Intrucat decizia este importantd in raport cu argumentarea noastra ulterioard, o
redam in continuare. Astfel, potrivit spetei, s-a considerat ca din data de 4 decembrie
1954, data savarsirii faptei de catre inculpat, si pana in data de 22 decembrie 1989
(adica o perioada de 35 de ani) a operat suspendarea prescriptiei raspunderii penale
intrucat in conditiile specifice statului totalitar, detinerea functiei de ministru de
interne iar ulterior de vicepresedinte al Consiliului de ministri, precum si calitatea de
membru al fostului birou politic al partidului de guvernamant, confereau inculpatului o
pozitie ce excludea posibilitatea luarii masurilor de tragere la raspundere penala,
constituind Tmprejurari de neinlaturat care impiedicau tragerea la raspundere penala.

Decizia susmentionata demonstreaza faptul ca notiunile de ,imprejurari de

neprevazut” si ,imprejurari de neinlaturat” trebuie interpretate in mod elastic, prin
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conferirea unor sensuri care se raporteaza la Situatia concreta de fapt si fara
limitarea la exemplele indicate, in lipsa praCticii, @arecum rigid de teoria judiciara.
In continuare, vom explica argumentel&care gtau la baza interpretarii potrivit careia
o hotarare judecatoreasca definitivanzcu autoritate de lucru judecat, considerata
ulterior ca fiind o eroare judiciara, suspenda cursul prescriptiei raspunderii penale in
raport cu adevaratul autorzat infragtiunii.

in datd de 27.11.1997 Prin/decizia cu nr. 2729/1997 a fostei Curti Supreme de
Justitie Sentinta penala cu nr. 17/18.05.1993 a Tribunalului Gorj, prin care Tundrea
llie, Mareel a fost condamnat pentru infractiunile de viol si omor calificat, a capatat
caracter definitiy’
n doctrin&¢(spre exemplu,in/lucrarea ,Tratat de drept procesual penal”, elaborata de
Grigore\'heodoru -Editura Hamangiu 2007, pag. 829-830) s-a aratat ca hotarérea
pehald, care, a capatat autoritate de lucru judecat este considerata ca stabileste
adevarul despresfapta si persoana judecata (res judicata pro veritate habetur), ceea
Ce da inCredere in capacitatea profesionala a judecatorilor de a rezolva corect
conflictele de drept. Hotdrarea cu autoritate de lucru judecat este consideratd cé a
apliedt corect legea penala si civila, dand solutiei pronuntate puterea pe care o are
insasi legea. Prin hotararea definitiva se curma conflictul de drept si un alt proces nu
mai poate fi inceput si desfasurat, daca are acelasi obiect. Acest efect este de
natura sa produca cetatenilor increderea in activitatea instantelor de judecata, sa
creeze prestigiul unor autoritati independente si supuse numai legii, a unei adevarate
puteri in stat.

Hotararea penala definitiva are efecte fatda de toata lumea (erga omnes),
impunandu-se, prin dispozitivul sau, nu numai partilor din proces, ci si persoanelor
care nu au luat parte la judecata dar care, pe cale penala sau civila, incearca sa
repuna in discutia instantelor judecatoresti chestiunile rezolvate definitiv prin
hotararea penala. De asemenea, ea se impune fata de orice organ de urmarire
penalé sau instanté de judecatd care ar avea de solutionat o chestiune legata de
existenta faptei, de persoana care a savarsit-o si de vinovétia acesteia, precum gi
fata de orice organ care este chemat sa execute dispozitiile penale si civile pe care
le cuprinde hotardrea penala definitiva. Fundamentul teoretic al acestei puteri a

hotararii penale il constituie caracterul de ordine publica al rezolvarii actiunii penale.
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O hotarare definitiva nu poate fi repusa in discutie,decat cu prilejul cailor de atac
extraordinare, lucru care s-a si intamplat#in catza de fata intrucat la solicitarea lui
Tundrea llie Marcel, s-a procedatMa fevizuirea cauzei. in cadrul cercetarilor
anterioare judecarii cererii de revizuire, prin ordonanta cu nr. 4061/VII1/1/2002 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj, s-a dispus efectuarea unei expertize
medico-legale referitoare |la~probele biologice recoltate de la victima Gherasie Mioara
— respectiv lamele cu secretii yaginale si tampoanele cu astfel de secretii — sens in
care dnstitutul” National dé Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti a intocmit,
pentru prima ,oara, T data de 26.03.2004, Raportul de expertiza genetica nr.
A15/12562/03 gare confine“eoncluziile din care rezulta ca probabilitatea ca Tundrea
lie Marceh@a fir contribuit,cu’ genotipurile sale la realizarea mixturii de profiluri ADN
prezente T secrefial vaginala a victimei Gherasie Mioara este de 0%. Aceasta
expertiza, a, fost'determinanta in achitarea lui Tundrea llie Marcel dupa admiterea
eererii de revizuire.

De,asemefiea, trebuie mentionat ca in Romania, in mod oficial, primele teste ADN
in dosarele penale s-au efectuat dupa anul 2002, astfel incat, la data pronuntarii
hotasdrii constatate ulterior ca fiind o eroare judiciara, instantele au fost in
imposibilitatea de a administra aceasta proba.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, consideram ca in perioada de la
intervenirea hotararii penale de condamnare definitiva a inculpatului Tundrea llie
Marcel, in data de 27.11.1997 si pana in data in care a fost efectuat raportul medico-
legal referitor la probele ADN (26 martie 2004) cursul prescriptiei penale a fost
suspendat in raport cu adevaratul autor al infractiunii,invinuitul Avram Gheorghe.
Astfel, prin condamnarea definitiva a lui Tundrea llie Marcel (condamnare care, asa
cum am vazut, este considerata in prezent in mod oficial o eroare judiciara) s-a creat
atat o imprejurare de neprevazut care consta in existenta unei erori judiciare, cat si o
imprejurare de neinlaturat, care consta tocmai in existenta hotararii judecatoresti cu
autoritate de lucru judecat.

In speta, stabilindu-se cd momentul in care intervine suspendarea prescriptiei
raspunderii penale coincide cu momentul in care lui Tundrea llie Marcel i s-a
respins recursul de catre Curtea Suprema de Justitie, in data de 27.11.1997, se

pune problema momentului pana la care curge aceasta suspendare.
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In legaturd cu momentul in care existenta unei eroti judiciare si-a incetat caracterul
de imprevizibilitate lucrurile sunt simpledntrucat, in mod evident, in data in care
Institutul National de Medicina LegalagMinasMinovici” Bucuresti a intocmit raportul
medico-legal referitor la probele 4/ADN eXistenta in cauza a unei erori judiciare a
devenit foarte previzibila.

Lucrurile sunt putin mai geomplicate in legatura cu stabilirea momentului in care
hotararii judecatoresti"de condamnare fii dispare caracterul de neinlaturat. Din
acest{punct de vedere ar putea fi luate in calcul doua momente. Un moment ar
putea fiNjot data la ‘eare a fost efectuat raportul medico-legal, un alt moment ar
putea fi ceonsiderat data; ulterioara celei dintai, la care au fost anulate, ca urmare a
revizuipii, wienfiunilerdinssentinta penala cu. 17/18.05.1993 a Tribunalului Gorj,
definitiva prin decizia pehala cu nr. 2729/27.11.1997 a Curti Supreme de Justitie,
(mement in care hotérarea de condamnare a lui Tundrea llie Marcel a incetat sa
mai aiba autoritate de lucru judecat). Apreciez ca si in legatura cu acest aspect
frebuie sa, fie raportam tot la momentul in care a fost efectuata expertiza ADN
iptrucat;™avand in vedere concluzile foarte precise ale acesteia (si anume,
impesibilitatea ca Tundrea llie Marcel sa fie creatorul urmelor de sperma
recoltate din vaginul victimei), de la aceasta data era mai mult decat evidenta
posibilitatea admiterii revizuirii i achitarii lui Tundrea llie Marcel. Tot de la acest
moment organele judiciare, avand la dispozitie un profil ADN complet, ar fi trebuit
sa-l caute si sa-l gaseasca pe adevaratul autor al savarsirii infractiunii asupra
victimei Gherasie Mioara, si sa inceapa un nou proces penal fata de acesta.

Prin urmare, caracterul de neprevazut si de neinlaturat a disparut o data cu
intocmirea expertizei referitoare la probele ADN in care nu s-a regasit profilul biologic
al lui Tundrea llie Marcel. Rationamentul este urmatorul: atata timp cat exista o
hotarare judecatoreasca definitiva care constata, cu putere de lucru judecat,
vinovatia lui Tundrea llie Marcel, organele judiciare au fost impiedicate sa caute un
alt autor in raport cu fapta savarsita asupra victimei Gherasie Mioara. Aceasta
hotarare judecatoreasca definitiva, de la momentul aparitiei ei, trebuia respectata de
oricine, inclusiv de organele judiciare. De la momentul intervenirii acestei hotarari, nu
a fost previzibila existenta unei erori judiciare decat dupa efectuarea expertizei ADN
susamintite care, de altfel,a fost motivul determinant in procedura de revizuire. De

asemenea, in paralel, hotararea judecatoreasca cu autoritate de lucru judecat a
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constituit, pana la momentul procedurii de revizuire, o imprejurare de neinlaturat,
care Tmpiedica punerea in miscare a actignii,pehale in raport cu adevaratul autor al
infractiunii. Eroarea judiciara a incetat,saymai fie imprevizibila, dobandind caracter de
previzibilitate, la momentul intocmifii @xpertizei cu privire la probele ADN. Tot la acest
moment, a incetat sa mai aiba’un €aracter de neinlaturat, intrucat deschidea in mod
substantial posibilitatea janulari, condamnarii, si hotarérea judecatoreasca cu
autoritate de lucru jude@at prin/care era condamnat Tundrea llie Marcel.

In litefatuta d€ spectalitaté s-a aratat (Vintila Dongoroz si altii — ,Explicatii teoretice
ale, Codului penpal roméan, vol. Il, editia a Il-a, Editura Academiei Romane si Editura
All Beck, Bucuresti, 2008, pag. 356): ,Cand organele de stat competente si, alaturi
de eleg.constiimfa seeiald, cauta si fac ceea ce este posibil pentru a reactiona in
vedereaytragerii la raSpundere penala a faptuitorului (...), dar se iveste vreo piedica
dateritd careia ‘faterventia organelor competente nu mai este posibila, intr-o
asemenea Ssitlatie timpul inceteazd a mai curge in favoarea faptuitorului. intr-o
asemeneaysitlatie, fapta si faptuitorul nu pot fi uitati.”

In practied judiciara existd o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
penaja (nr. 3463 din 28.10.2009, in dosarul cu nr. 9382/1/2008, nepublicata) prin
care s-a constatat ca o hotarare definitiva pronuntata de instanta de recurs
reprezinta un act procedural care intrerupe cursul prescriptiei raspunderii penale si,
tot de la acest moment, se produce si suspendarea raspunderii prescriptiei
penale. In cadrul acestui proces penal, reprezentantul Ministerului Public a sustinut
ca potrivit art. 128 din Codul penal cursul prescriptiei este suspendat pe timpul cat
o dispozitie legala impiedica punerea 1in miscare a aciiunii penale sau
continuarea procesului penal; acest aspect coroborat cu dispozitile art. 10 lit. j din
Codul de procedura penala conduce la ideea ca termenul de prescriptie nu poate
curge dupa intervenirea unei hotarari judecatoresti definitive, perioada dupa care
termenul este suspendat. Din modul in care instanfa suprema si-a motivat
hotararea rezultda ca ea si-a insusit sustinerea procurorului de sedinta. Redam in
continuare aspectele retinute de instanta: ,in ce priveste interventia prescriptiei
raspunderii penale, invocata de aparatorul intimatei inculpate, se constata, din
analiza lucrarilor dosarului, ca termenul prevazut de lege nu s-a implinit. Potrivit
textului art. 122 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal, termenul de prescriptie speciala a

raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal
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este de 12 ani. Momentul de Ila care adnceput sa curga acest termen se
calculeaza de la data savarsirii ultimuluiact cemponent al infractiunii continuate,
adica de la 03.04.1996. Din acest mementya fost pusa in miscare si exercitata
actiunea penala, care s-a epuizat’ pfin pronuntarea hotararii judecatoresti definitive,
decizia nr. 2800 din 31.05.2002 aNCuriii Supreme de Justitie. Hotararea definita
pronuntata de instanta de~ recurs a reprezentat actul procedural care a intrerupt
cursul prescripflei actiunii penale [in realitate este vorba de cursul prescriptiei
raspufiderii p€nale, n.n.]. \Ulterior, in temeiul art. 408" din Codul de procedura
penala, prin degcizia cu nr. 544 din 29.09.2008 a completului de 9 judecatori, a fost
admisa cerereasdde revizuire formulatd de inculpata, a fost desfiintatd decizia cu
nr. 2800/2002 0 'si gtrimisd s cauza pentru rejudecarea recursului. Acest moment
progesual,ymarcat de’ repunerea cauzei pe rol si reinvestirea instantei de recurs cu
solutioparea, recurs#lui declarat de parchet, a reprezentat o reinviere a actiunii
pepale _iniflalecare fuse intrerupta prin hotararea definitiva. Desfiintarea acestei
hotagari a\dUS la continuarea cursului termenului prescriptiei penale, insa timpul
scurs intre rdmanerea definitivd a hotarérii $i desfiintarea ei, trimiterea cauzei
spreyfrejudecare si repunerea acesteia pe rol nu intréa in calculul acestui termen,
pentru motivele susmentionate. Or, adaugand intervalul de timp scurs péana la
ramanerea definitiva a hotararii, prin decizia cu nr. 2800 din 31.05.2002 a Curtii
Supreme de Justitie - 6 ani si aproximativ o luna — si scurs de la repunerea cauzei
pe rol pentru rejudecarea recursului, prin decizia cu nr. 544 din 29.09.2008, pana la
momentul pronuntarii prezentei hotarari - 1 an si o luna, nu se indeplineste nici
termenul de prescriptie generala a raspunderii penale.” Dupa cum se poate
observa, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu foloseste in mod expres notiunea
de suspendare a prescriptiei raspunderii penale insa din modalitatea de formulare,
si anume ca timpul scurs intre ramanerea definitiva a hotararii si desfiintarea ei,
trimiterea cauzei spre rejudecare si repunerea acesteia pe rol nu intra in calculul
acestui termen, este evident ca instanta suprema nu s-a referit la altceva decat
la suspendarea cursului prescriptie raspunderii penale.

Un aspect care trebuie avut in vedere este inclusiv natura si scopul pentru care a
fost reglementata prescriptia raspunderii penale. Astfel, prescriptia inlatura
raspunderea penala pe considerentul ca, dupa trecerea intervalului de timp prevazut

de lege, tragerea la raspundere penala nu mai corespunde unei necesitati sociale si
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nu mai contribuie prin nimic la realizarea scopurilorurmarite prin aplicarea pedepsei.
Or, in situatia data, nu se poate copSideragca prin interventia unei hotarari
judecatoresti care s-a constatat ulteriorNasfi o eroare judiciara, in conditiile
descoperirii adevaratului autor al infragtiunii, tragerea la raspundere penala nu ar mai
corespunde unei necesitati soCialey Nu se poate considera ca in aceasta perioada
care a trecut de la savargirea faptei, s-a neutralizat reactia constiintei sociale si a
disparut eficacitatea sdncfiunii’si a exemplului. Dimpotriva, o eroare judiciara nu se
sterge” ugor din memorial sociala iar uitarea juridico-penala nu poate interveni,
rezonanta sociala a faptei fiind in prezent reactualizata si readusa in constiinta vie a
colectivitati prinsacte sal aetivitati de natura a produce asemenea efecte, mai ales
prin descogerirea adevaratuldi autor.

In @ondluzie, considérafh ca existenta unei hotdrari judecatoresti definitive, cu
auteritate de lucru jadecat (imprejurare de neinlaturat pana efectuarea expertizei
eare a condusea declansarea unei revizuiri) care ulterior s-a dovedit a fi, in mod
Oficial, o eroare judiciara (imprejurare de neprevazut pana la efectuarea expertizei
gare a €ondus la declansarea unei revizuiri) constituie cauze de suspendare a
presefiptiei raspunderii penale in raport cu adevaratul autor al infractiunii, de la data
intervenirii hotararii pana la data efectuarii expertizei.

In spetd, potrivit aspectelor argumentate mai sus, cursul prescriptiei raspunderii
penale fatd de Avram Gheorghe a fost suspendat in perioada 27 noiembrie 1997-26
martie 2004, adica o perioada de 6 ani, 3 luni si 27 zile, care nu intra in calculul

termenului de prescriptie.

3.3 Calculul termenului de prescriptie in raport cu cauzele de intrerupere si

de suspendare a prescriptiei penale

In legatura cu infractiunea de viol savarsitd asupra victimei Gherasie Mioara se
constata ca, in cauza, a operat prescriptia raspunderii penale deoarece, dincolo de
cauzele de intrerupere sau suspendare, a operat prescriptia speciala. In acest sens
invinuitul Avram Gheorghe nu mai poate fi tras la raspundere penala in legatura

cu savarsirea infractiunii de viol.
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Situatia este Tnsa cu totul alta in ceea, Ce priveste infractiunea de omor calificat
savarsita asupra victimei Gherasi€ Mioara.

Potrivit art. 122 alin.1 lit. a dih Codul penal (in vigoare si in anul 1992) termenul de
prescriptie a_raspunderii penale‘pentru persoana fizica este de 15 ani, atunci cand
legea prevedeipentruGinfractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau
pededpsa inchisorgi,mai mare de 15 ani. Facem precizarea ca, inclusiv in anul 1992
omorul ‘ealificat era pedepsit cu inchisoarea de la 15-20 de ani.

Jermenul de prescriptie’a “saspunderii penale se socoteste de la data savarsirii
infractiunivgn sconfermitates/ cu prev. art. 122 alin. 2 din Codul penal. in acest
sens, in Speta privind-0” pe victima Gherasie Mioara, relativ la savarsirea
infractiunii de omaer “alificat, termenul de prescriptie a raspunderii penale a inceput
$a Curga inNdata’de 16.06.1992, data savarsirii faptei.

Avand in vedere ca, in cadrul procesului desfasurat asupra lui Tundrea llie Marcel
au avut™oc mai multe acte de intrerupere a raspunderii penale, vom constata ca un
actntreruptiv in acest proces il constituie decizia fostei Curti Supreme de Justitie
nr. 2797 din 27.11.1997, data la care a fost respins recursul lui Tundrea llie Marcel
(care avea la acea data calitatea de inculpat). Intervenirea acestei hotaréari
judecatoresti trebuie privita sub douad aspecte: pe de o parte, este un act
comunicat inculpatului in cadrul procesului penal iar, pe de alta parte, prin
aceeasi hotarare se stinge procesul penal. Consideram ca actele comunicate lui
Tundrea llie Marcel in cadrul procedurii de revizuire gi in cadrul rejudecarii cauzei
dupa admiterea cererii de revizuire nu pot intrerupe prescriptia raspunderii penale
deoarece, in aceste faze procesuale ale caii extraordinare de atac, Tundrea llie
Marcel nu are calitatea de inculpat ci aceea de condamnat revizuent.

Asa cum am mai aratat, in perioada 27.11.1997 - 26.03.2004 este suspendata
prescriptia raspunderii penale. Din acest considerent termenul nu curge pe durata
acestei perioade.

Cursul prescriptiei raspunderii penale este reluat in data de 26.03.2004, ca
urmare a incetarii cauzei de suspendare. De la aceasta data incepe sa curga

un nou termen de 15 ani, ca urmare a efectului intreruptiv din data de 27.11.1997
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(dupa cum am aratat, efectul intreruptiv, desi@a avutloc in data de 27.11.1997 a fost
amanat pana in data de 26.03.2004, ca yfmareta intervenirii suspendarii).
Calculand termenul de 15 ani de la “data, de 26.03.2004 rezultd ca prescriptia
raspunderii penale raportata la omorul savarsit asupra numitei Gherasie Mioara ar
rezulta ca termenul de prescrigtie “s-ar implini in data de 25.03.2019.

Pe de alta parte insa, trebuieNobservat ca, in prezent a fost inceputa urmarirea
penala fata de Jinvinuiful Avram Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de omor
califigat, Jar data deN20.12.2010 (data la care invinuitului i-a fost adusa la
cupostinta invinuirea) s-a intrerupt din nou prescriptia raspunderii penale.

Nu vom calculasinsa wh neu termen de 15 ani de la data de 20.12.2010 intrucat
n acest m@d star depasitermenul de prescriptie speciala prevazut de art. 124 din
Codul penal (,preseriptia” inlatura raspunderea penala oricate intreruperi ar
interveni, daca termenul de prescriptie prev. in art. 122 este depasit cu inca
jumatate”).

ih cencluziétermenul de prescriptie a raspunderii penale va fi calculat in modul
urmator™a durata de 22 de ani si 6 luni (termenul de prescriptie speciala referitor
la nffactiunea de omor calificat) se va adauga durata de 6 ani, trei luni si 27 de
zZile (adica perioada dintre 27.11.1997 si 26.03.2004, cat timp a fost suspendat
cursul prescriptiei raspunderii penale).

in consecinta, prescriptia raspunderii penale referitoare la omorul calificat

savarsit asupra victimei Gherasie Mioara va interveniin data de 11.04.2021.

4.incadrarea juridica

Faptele invinuitului Avram Gheorghe care in data de 16.06.1992 a violat-o si a
ucis-o pentru a ascunde savarsirea infractiunii de viol pe victima Gherasie
Mioara intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de viol prev. de art. 197
alin. 1 Cod penal si omor calificat prev. de art. 174-175 lit. h Cod penal.

Pentru infractiunea de viol finvinuitul nu va fi trimis in judecata, urmand a se
dispune incetarea urmaririi penale, intrucat a intervenit prescriptia speciala a

raspunderii penale.
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Invinuitul Avram Gheorghe va fi trimisgn judecatd sub aspectul savarsirii
infractiunii de omor calificat prev. de art¢#174-15 lit. h Cod penal. Cu privire la
aceasta infractiune urmeaza sa se faca aplicarea art. 13 din Codul penal, intrucat
spre deosebire de prevederile dctvale, Care sanctioneaza infractiunea de omor
calificat cu o pedeapsa de Ja 15)Ja 25 de ani si interzicerea unor drepturi,
prevederile existente in apul 1992 sanctionau omorul calificat cu o pedeapsa de

inchisoare, de la 15 [a%20 dejani si interzicerea unor drepturi.

Din analiza actelondesla dosar rezulta ca procurorul Diaconescu lon, in
timpul ‘urmaririi penale” efectuate in cursul anului 1992, a indeplinit cu stiinta
siin mod defectuos mai multe activitati:
20w I-a, audiatspersonal pe Avram Gheorghe, desi acesta era una din ultimele
pers@ane €aré vazuse victimain viata;
hu a atasat la dosarul de baza al cauzei pe care l-a trimis in instanta, lasand
la "wfma dosarului de la parchet, procesul-verbal de perchezifie domiciliata
efectuata la Avram Gheorghe, declaratia mamei acestuia, Avram llina, precum si
un supliment de declaratie luat Ilui Avram Gheorghe de catre capitanul Marcu
lon;

- a dispus internarea lui Tundrea llie Marcel la sectia de psihiatrie a Spitalului
Judetean Gorj, in vederea efectuarii unei expertize psihiatrice, inainte de a
incepe urmarirea penala fata de acesta (internarea a avut loc in perioada
25.06.1992- 01.07.1992 iar urmarirea penala a fost Tinceputa in data de
13.07.1992) si inainte de a-l audia personal;

- la  momentul dispunerii expertizei psihiatrice, desi nu existau probe care sa-l
incrimineze pe Tundrea llie Marcel a consemnat in ordonanta faptul ca acesta
a violat-o sia ucis-o pe Gherasie Mioara.

- a influentat-o, cu ajutorul lui Vodislav Grigore (in prezent decedat), pe
martora Negrea Elena sa declare ca l-a vazut pe Tundrea llie Marcel langa
victima la data silocul savarsirii faptei;

- in cadrul urmaririi penale nu a dispus verificarea amanuntita a alibiurilor

invocate de Tundrea llie Marcel,
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- a participat personal sau a dispus efectuarea'de catre politie la un numar de
trei perchezitii domiciliare, Tn aceeasi zi, in lIoguinta Ilui Tundrea llie Marcel; la
doua din procesele -verbale de consenmare a rezultatelor perchezitiilor orele
sunt intercalate; in procesele-werbale de perchezitie domiciliara este
consemnata ridicarea de mai pultefori a acelorasi obiecte;

- in timpul procedurii de gejudeeare a cauzei privindu-l pe Tundrea llie Marcel,
desi nu avea nicio cofpetenia legala, I-a audiat pe martorul Olaru lon in scopul
de @& acuza ingcentindare pe Tundrea llie Marcel, desi expertiza ADN
demonstra dincolo de) orice dubiu ca acestuia nu puteau sa-i apartina urmele de
sperma degpe tamponul” vaginal.

Goreborate, goate, _aCeste aspecte susmentionate au contribuit Tn mod
substantiak la condamnarea ulterioara a lui Tundrea llie Marcel la 25 de ani de
inchiseare (din Careta executat 12 ani) si la améanarea achitarii definitive cu prilejul
rejudecarii Cauzei’, fiindu-i cauzata o vatamare a intereselor sale legale.

Faptel& numitului Diaconescu lon intrunesc astfel elementele constitutive
ale infra€iiunii abuz 1in serviciu contra intereselor persoanelor prevazuta de art.
2468%din Codul penal.

Avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 246 C.p. se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, fapt ce atrage un termen de prescriptie de 5
ani, urmeaza sa se dispuna neinceperea urmaririi penale fata de acesta,

intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

5.Latura civila

Gherasie Marin, tatal victimei Gherasie Mioara, se constituie parte civila cu
suma de 8 000 RON.

6.Date privind persoana invinuitului
Invinuitul Avram Gheorghe zis ,Gelu” are 41 de ani, cunoscut cu antecedente

penale, fara ocupatie, absolvent a 10 clase, in prezent necasatorit (divortat), are

un copil minor in varsta de 16 ani, cetatean roman, stagiul militar satisfacut.
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Dupa savarsirea infractiunilor de viol si omor calificat asupra victimei Gherasie
Mioara, invinuitul Avram Gheorghe a sayarsit '$i alte infractiuni pentru care a fost
condamnat definitiv.

Astfel, prin sentinta penala nr. 76/7%din 17.09.1992 a fost condamnat la 1 an si 6
luni inchisoare pentru savargireaSinfractiunilor prevazute de art. 208-209 lit. a, c
din Codul penal, in dosarul cut, nr. 5597/1992 a Judecatoriei Targu Carbunesti
ramasa definitiva prin nerecurare.

De aSemenea prinfsentinta penala 1145 din 25.05.1995 a Judecatoriei Targu
Céarbunesti a fost condamnat la 2 ani pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 208-209, ant¢#224 Cod penal.

fn data de”26401.1995 %vram Gheorghe |-a ucis in localitatea Pojogeni, judetul
Goriy, pe €alescu Mifcea caruia i-a sustras o suma de bani. Cu privire la aceste
fapte prin sentinfaypenala cu nr. 86 din 15.09.1995 a Tribunalului Gorj, in dosarul
eur. 2207998 a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 4/4-1761t. b cu aplic. art. 37 lit. b si art. 211 alin. 1 cu aplic. art. 37 lit. bla o
pedeapsd totala de 19 ani inchisoare. Sentinta a ramas definitiva prin decizia
penaj@a cu nr. 202 din 09.09.1996 a Curtii de Apel Craiova in dosarul cu nr.
79/1996. Cu privire la infractiunile savarsite asupra victimei Calescu Mircea,
Avram Gheorghe a fost arestatin data de 31.01.1995 si eliberat conditionat prin
Sentinta penala 1382 din 21.07.2009 a Judecatoriei Targu Jiu, rezultdnd un rest
neexecutat de 1835 de zile.

Se constata ca infractiunea savarsita asupra victimei Gherasie Mioara este
concurenta cu infractiunile savarsite ulterior, pentru care a fost condamnat
definitiv. Prin urmare se vor avea in vedere dispozitile art. 36 din Codul penal.
Astfel, potrivit alin. 1, daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitile art. 34 si art. 35. Potrivit
aliniatului 3, daca infractorul a executat in totul sau in parte pedeapsa aplicata
prin hotararea anterioara, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei
aplicate pentru infractiunile concurente.

in prezent numitul Avram Gheorghe este arestat preventiv in altd cauza, in

dosarul cu numarul 527/317/2011 , aflat pe rolul Judecatoriei Targu-Carbunesti.
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7.Date privind urmarirea penala

Prezentul dosar a fost preluat de ciftee ‘RarChetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Ufmarire "Penala si Criminalistica, prin rezolutia
Procurorului General cu nr. 236/C2/2010 din data de 10.06.2010, in temeiul art. 209
al. 4" din Codul de procegdura pépala, de la Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj,
avandu-se in vedere complexitatea cauzei.

in dafa de 15706.201Q in Jcauzad a fost dispusa inceperea urméririi penale in rem
sub aspectul gav. infractiunilor de omor calificat prevazut de art. 174-175 lit. i
Cod Jpenalssi vigl prevaZzutde art. 197 alin. 1 Cod penal asupra victimei Gherasie
Mioarag

In gdatayde 15.12.2010"8 fost inceputd urmérirea penald in personam fata de
Avhamy, Gheorghéysub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 174-175
lit, i“«Cod penaltsi”viol prevazute de art. 197 alin. 1 Cod penal .

in data @e*10.03.2011 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunilor
savarsite”de Tinvinuitul Avram Gheorghe din infractiunile prevazute de art. 174-
175Nit. i Cod penal si viol prevazuta de art. 197 alin. 1 Cod penal in infractiunile
prevazute de art. 174-175 lit. h Cod penal si viol prevazuta de art. 197 alin. 1 Cod
penal.

In cauzd au fost efectuate interceptéari ale convorbirilor telefonice in conformitate
cu autorizatile de interceptare cu nr. 1612/Al/2010 din 17.12.2010 i
48/A1/14.01.2011 emise de Tribunalul Bucuresti.

Pe parcursul efectuarii urmaririi penale, nvinuitul a fost asistat de aparatorul din
oficiu Mihaela Constantinescu - (delegatie fila 108)

In data de 11.03.2011 i-a fost prezentat materialul de urmarire penald in
prezenta aparatorului din oficiu (proces-verbal fila 109)

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 3 000 de RON.

Avand in vedere cele expuse, constatdnd ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa,

existdnd probele necesare silegal administrate, in temeiul art. 262 pct. 1 lit. a
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din Codul de procedura penala si art. 262 pct. 2 iza rap. la art. 11 lit. c si art. 10

lit. g din Codul de procedura penala. @ .

HE - CNP ......... , fiul lui ..., sub aspectul savarsirii infractiunii

cat de prevazuta de art. 174-175 lit. h Cod penal, cu aplic. art. 13

2.Incetarea urmririi penale fata de invinuitul

AVRAM GHEORGHE - CNP ....... sub aspectul infractiunii de viol prevazuta de
art. 197 alin. 1 din Cod penal intrucat a intervenit prescriptia speciala a raspunderii

penale.

3. Neinceperea urmaririi penale fata de faptuitorul

DIACONESCU ION - CNP ....... , fil lui ... , Sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prevazute de art. 246 Cod

penal intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 264 alin. 4 din C.p.p. dosarul va fi inaintat Tribunalului Gorj,

urmand a fi citate urmatoarele persoane:
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Inculpatul 2

Avram Gheorghe — Arestul Inspectorat \
Partea civila \%
Gherasie Marin &

Martorii \

Gherasie Cristinel &

Bancila II %

Ghimi anoil 0

PROCUROR,
REMUS BUDAI

O

m;ie al Judetului Gorj;

73



