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Pe rol se afla judecarea recursului declarat de reclamantul GTN
impotriva Sentintei civile nr. 2435/09.12.2010, pronuntatd de Tribunalul Arad in
Dosar nr. 3455/108/2010, in contradictoriu cu parita Casa Judeteana de Pensii
Arad, avand ca obiect drepturi banesti.

Dezbaterile si concluziile partilor sunt consemnate in incheierea de sedinta din
data de 29.03.2011 si 05.04.2011, care face parte integrantd din prezenta decizie,
pronuntarea n cauza fiind amanata pentru azi, 12.04.2011, cand

CURTEA,

in deliberare, constata ca prin Sentinta civild nr. 2435/09.12.2010, pronuntata
defTribupalul Arad in Dosar nr. 3455/108/2010, a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulatd de contestatorul GTN, in contradictoriu cu intimata Casa
Judeteanadde Pensii Arad.

Affost 1espinsa cererea contestatorului de suspendare a executarii deciziei nr.
272141/19,08.2010.

Pentru aghotari,astfel, prima instanta a retinut c& potrivit art. 1 lit. f din Legea
nr. 119/2010, pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor, au devenit pensii in
intelesul Legii nr¥{9/2Q00Y iar in urma intrarii in vigoare a acestei legi, parata Casa
Judeteand de Pensii Wrad.a procedat la recalcularea pensiei de serviciu a
reclamantului.

Astfel, potrivit art. 3aley1 din Legea nr.119/2010, pensia specialda a
reclamantului, in calitate de’foSt fufictionar in Parlamentul Romaniei si care a fost
stabilita potrivit legilor cu Caragter special, s-a recalculat prin determinarea
punctajului mediu anual si a cuantumtilui fiecarei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000.

Prin urmare, péardta Casa Judeteafid de Pensii _Arad, a emis decizia
nr.272141/19.08.2010 (fila 10 dosar) unde@€alculat un cudnturh al pensiei de 1.726
lei ca urmare a aplicarii algoritmului de calCul’ previzut de Legea nr. 19/2000,
conform art. 3 din Legea nr. 119/2010.

Instanta a constatat ca prin faptul c& pensiafde “serviciu @ reélamantului a
devenit pensie in intelesul Legii nr.19/2000, fiind‘recalculata potrivitgacestei legi,
astfel incat pensia speciala pe care a primit-og€ctamantulin baza legilor speciale, nu
mai are suport legal.



In conditiile in care, pensia reclamantului s-a recalculat si este reglementata
de Legea nr.119/2010 coroborata cu Legea nr.19/2000, stabilirea de catre instanta a
unei alte modalitati de calcul a pensiei decat cea prevazuta de actele normative in
vigoare, reprezintd un exces de putere savérsit de catre aceasta prin indeplinirea
unor atributii care revin exclusiv puterii legislative.

Rolul instantelor judecatoresti se circumscrie doar aplicarii si interpretarii legii
$i nicidecum completarii sau modificari acesteia.

Depagirea atributiilor puterii judecatoresti, reprezintd de fapt incursiunea
autoritatii judecatoresti in sfera activitatii executive sau legislative.

Curtea Constitutionala a stabilit prin decizia nr. 1325/04.12.2008 prin care s-au
declarat neconstitutionale prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cad acest act normativ este
neconstitutional in masura in care din prevederile iui se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca
Cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in acte normative
neavute 1n vedere de legiuitor la adoptarea actelor normative considerate
discriminatorii.

Prin urmare instantele judecatoresti nu au competenta de a desfiinta norme
juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora alte norme sau de a le
substitui cu norme cuprinse in alte acte normative, intrucat incalca principiul
separatiei puterilor, consacrat in art.1 alin. (4) din Constitutie, precum si prevederile
art.61 alin.(1), in conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
tarii.

Instantele judecatoresti nu au o asemenea competenta, misiunea lor
constitutionala fiind aceea de a realiza justitia, potrivit art. 126 alin. (1) din Legea
findamentala, adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept
cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

Reglementarea unei pensii pentru o categorie socioprofesionald nu presupune
o disCeiminare intre aceasta si alte categorii, intrucat este justificatd pe criterii
obiegtive.

Ghiar ddca prin prevederile art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului ségaranteaza exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta
fara nici o discriminare, statele contractante, potrivit jurisprudentei curtii, beneficiaza
de o marja de"apregiere in privinta stabilirii daca si in ce masura diferentele dintre
situatii similare in‘alte pfivinte, justificd moduri diferite de abordare.

In aceasta ordineyde_idei, in acceptiunea Curtii Europene se socoteste ca o
situatie este discriminatoafe in) sensul art. 14, dacd nu este justificatd obiectiv si
rezonabil sau nu existd” un gapest rezonabil de proportionalitate ntre mijloacele
folosite si scopul vizat.

Cata vreme, acordarea pemnsiei speciale se face doar pentru unele dintre
categoriile de contribuabili, aceasta~difetentd de cuantum al pensiei are la baza
criteriul complexitatii si responsabilitatii atfibutiilor de serviciu si este evident ca
aceasta constituie o justificare obie6tiva si rezonabila, care permite statului sa
stabileasca un mod diferit de acordare a pehsi€i/speciale.

Referitor la principiul sperantei legitimg#principiull invo€at de reclamant in
motivarea actiunii sale, instanta apreciaza €a #iu este aplicabil. Astfel, conform
prevederilor art. 1 alin. 2 din Protocolul nr. 1 CEDO ,dispezitiile, pré€edente nu aduc
atingere dreptului statelor de adopta legile pe care’le considera¥necesare, pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului géneral ..."¢" Reglamantul
recunoaste ca in speta nu putea fi vorba de {un buh in sensulaft. 1 din Psétocolul nr.
1, ci doar de o speranta legitima, iar ingerintasstatului pfin modificareadlegislativa



intervenita este justificatd de situatia financiara actuala, concordanta acestor
interventii legislative cu normele internationale, fiind analizate, de altfel si de Curtea
Constitutionala cu ocazia analizarii constitutionalitatii Legii nr. 119/2010.

De asemenea, reclamantul a solicitat suspendarea executarii deciziei
contestate, ceea ce inseamna c4 a solicitat suspendarea platii pensiei primita in baza
acestei decizii, iar plata pensiei se poate suspenda doar in cazurile expres si limitativ
prevazute de art. 92 din Legea nr. 19/2000, cazuri in care reclamantul nu se gaseste.

Reclamantul nu este intr-o procedurd de executare silita pentru a putea
solicita suspendarea unei decizii prin care i se retine o suma de bani, ci in baza
deciziei a carei suspendare o solicita, primeste lunar pensia pentru limita de varsta,
aga cum ea a fost recalculata de catre parats, iar o eventuala suspendare a platii
facutad in baza acestei decizii I-ar pune pe reclamant in situatia de a nu mai primi de
la parata nici o suma de bani, intrucat decizia anterioara a fost revocata urmare a
maodificarilor legislative intervenite.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, in temeiul art.1 si 3 din
Legea nr. 119/2010, Legea nr. 19/2000, O.G. nr. 137/2000 si a deciziei nr.
1325/04.12.2008 a Curtii Constitutionale, instanta a respins actiunea reclamantului,
cat si cererea acestuia de suspendare a executdrii deciziei contestate, ca
neintemeiate.

Impotriva hotararii a declarat recurs reclamantul, solicitdind admiterea
recursului si in principal casarea cu trimitere spre rejudecare la instanta care a
pronuntat hotararea, iar in subsidiar , modificarea sentintei, in sensul admiterii
contestatiei si anularea deciziei nr. 272141/19.08.2010 emisa de Casa Judeteana de
Pensii Arad.

In motivele de recurs, hotirarea este criticata pentru netemeinicie si
nelegalitate aratandu-se ca, prima instanta nu a motivat respingerea apararilor de
fond, pe care reclamantul le-a formulat, privind nelegalitatea deciziei de pensie
contgstata, referitoare la neretroactivitatea Legii nr. 119/2010 $i incalcarea dreptului
defproprietate garantat de Constitutia Romaniei si consacrat in practica constanta a
CEDOxcare asimileaza pensia cu dreptul de proprietate.

Prigia instantd a motivat solutia de respingere a contestatiei pe principiul
nediscriminariii lipsa sperantei legitime pentru acces la un proces echitabil, ceea ce
echivaleazdf cu o nepronuntare asupra fondului cauzei potrivit motivelor de
nelegalitate inva€ate de reclamant.

Masura“recal€ularii pensiei de serviciu este nelegald deoarece, s-a facut cu
incalcarea principitlui neretroactivitati legii, $i a dreptului de proprietate garantate de
Constitutia Roménieiy CEDQ,, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, Carta
Sociald Europeana , revizlita adoptata la Strassbourg la 03.054.1996, ratificatd de
Romaénia prin Legea nr., 74/03705.1999, Norme de Drept international Public |,
validate de Parlamentul Romanfiei $ildevenite legii obligatorii pentru statul roman.

Invocand prevederile ‘art. 44.din Constitutia Romaniei, recurentul arata c
pensia reprezenta un element al proprietéti private si o creanta asupra statului pe
care acesta este obligat sd o ocroteasca

Potrivit art. 14 din CEDO, esté\jnterzisa_ discriminarea bazata in special pe
sex, rasa , limba , religie, opinii politice, €le™n exercitared drepturilor si libertatilor
recunoscute de conventie.

Art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CED@, prévede €4 orice persoana fizica
sau juridica arte dreptul la respectarea bunurilor salé, fimeni neputafd fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauze de utilitate publica sidn conditiile gfévazute de
lege.

Referindu-se la principiul neretroactivitatiiy) recurentul”a’ prezentét fpractica
Curtii constitutionale din Romania si practica 8P, potrivif carbraModificdrea printe-



0 noud lege a cuantumului pensiei aflate in plati atrage incalcarea principiului
neretroactivitatii legii consacrat de Constitutie, astfel cum s-a hotarat prin decizia nr.
4612/2002, decizia nr. 375/2005 si decizia nr. 120/2007.

in ceea ce priveste jurisprudenta CEDO, recurentul a mentionat ca prin
recalcularea pensiei in minus se afecteaza un drept castigat, fiind astfel incalcat art.
14 raportat la art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 si art. 6 din Conventie (cauza
Andrejeva impotriva Letoniei — 2009).

In aceeasi ordine de idei, este mentionatd cauza Buchen impotriva Cehiei
(2002) in baza careia s-a stabilit ca notiunea de bun inglobeaza orice interes de
drept privat al unei persoane care are valoare economica , astfel incat dreptul la
pensie este asimilat dreptului de proprietate, fiind interzisa discriminarea pentru
respectarea prevederilor art. 14 i art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

De asemenea, in cauza Lawless contra Irlandei (332/57) se are in vedere
restrangerea exercitiului drepturilor fundamentale pe timp de razboi, scopul acestora
fiind acela de a salva democratia si nu de a o inabusi, solutia adoptata de CEDO a
fost de condamnare a Irlandei.

Prin aplicarea mdsurilor de reducere a pensiilor de serviciu, Guvernul
Roméniei procedeaza practic la o expropriere interzisa de legea fundamentala si de
prevederile  Protocolul aditional nr. 1 la CEDO, nesocotind principiile care
guverneaza aplicarea legii in spatiu si timp.

Pe de lata parte, recurentul arata ca méasurile luate de Guvernul si Parlamentul
Romaniei privind restabilirea echilibrului bugetar, contravin conceptului de siguranta
nationala, astfel cum este prevazut de art. 1din Legea nr. 51/1991, ceea ce
inseamna ca nu sunt aplicabile prevazute art. 53 din Constitutie , ca fundament al
reducerii pensiilor pe timp de criza economica.

Intr-o societate democratica, regula este cea a exercitdrii neingradite a
drepturilor si libertatilor fundamentale restrangerea fiind prevazuta ca exceptie , iar
sarcina statului este aceea dea gasi solutii pentru contracararea efectelor crizei
egonomice.

Diminuarea veniturilor personalului din autorititile si institutile publice nu
poategConstitui pe termen lung, o méasura proportionald cu situatia invocata de
initiatorgl proig€tului de lege. Dimpotrivd, eventuala interventie legislativa , in scopul
prelungiriNa€esteigmasuri , poate determina efecte contrarii celor vizate, in sensul
tulburarii buheiflinctiondri a institutiilor si autoritatilor publice.

Masura“iplaturari pensiilor de serviciu, este nelegald, intrucat este prevazuta
cu caracter definitly, si{huemporar, asa cum ar impune starea de crizd economica.
Curtea Constitutional@ din Letonia , a stabilit ca scaderea pensiilor trebuie examinata
prin raportare la prin€ipiile fuhdamentale ale art. 1 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul aditional nr. 11a Cofventia CEDO. A

Principiul sperantei légitime gste indisolubil legat de statul de drept. In virtutea
acestui principiu, organele statului“sunt obligate s& actioneze in conformitate cu
dispozitiile legale si sa respecte sperantele, legitime intemeiate pe prevederile legale
in vigoare, cetatenii putdnd conta pe préviziBilitatea normelor legale adoptate, fiind in
masura sa-si planifice viitorul. Acest prin€ipif nu impiedica statul s facd schimbari
legislative, insa, fi impune obligatia ca , ori@e"Catre,ori o fagé samentina un echilibrul
rezonabil intre increderea indivizilor in prevedérile., legale existente si interesele
pentru a caror satisfacere opereaza modificarea cddrulli legar:

Prin intdmpinare, intimata a solicitat respingeréa tecursulup’ca®nefondat, cu
motivarea ca prima instanta a apreciat temeinic si légal cidecizid conte€tata privind
recalcularea pensiei reclamantului este ineonformitate cu dispofitile Aegii nr.
119/2010 coroborate cu dispozitiile Legii nr. $9/2000.



Totodata, s-a aratat ca instanta de fond a considerat in concordantd cu
dispozitiile legale in materia recalculdrii drepturilor de pensie ca stabilirea de catre
instanta a unei alte modalitati de calcul a pensiei decat cea prevazutd de lege , ar
reprezenta un exces de putere savarsit de catre acesta prin indeplinirea unor atributii
care revin exclusiv puterii legislative.

Examinand recursul declarat prin prisma dispozitiilor legale invocate si ale art.
304 ' Cod procedura civila, Curtea constatd ca este intemeiat in ceea ce priveste
motivele care impun reformarea hotéararii recurate pentru urmatoarele considerente:

Reclamantul a fost incadrat ca functionar in Parlamentul Romaniei,
imprejurare datoriti careia a beneficiat de o pensie de serviciu al carei cuantum a
fost stabilit conform Legii nr. 7/2006, privind statutul functionarului public parlamentar.

Prin decizia nr. 272141/14.01.2010, pensia reclamantului a fost stabilita
conform art. 75 alin. 2 din Legea nr. 7/2006, coroboratd cu dispozitile Legii nr.
19/2000, pentru o vechime totald in munca de 41 ani 1 luna 0 zile, la suma de 6.400
lei lunar. Ulterior, prin decizia 272141/19.08.2010 Casa Judeteana de Pensii Arad a
stabilit, prin recalculare, conform dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 119/2010 care au
transformat pensiile de serviciu in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000, un drept de
plata de numai 1.726 lei.

Potrivit dispozitiilor art.3 din Legea nr. 119/2010, pensiile prevazute la alin.1,
printre care si pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari (lit. e)
stabilite potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in plata, se
recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual si al cuantumului fiecarei
pensii, utilizand algoritmul de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000.

Astfel, art. 3 din Legea nr. 119/2010 incalca flagrant principiul neretroactivitatii
legii, consacrat expres prin art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei potrivit caruia
segea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
faverabile”. Acest principiu este de rang constitutional, neputand fi incalcat de niciun
act pormativ, respectiv lege, ordonantd de urgenta a guvernului, ordin de ministru,
etel

Rotrivit acestuia, o lege civild se aplicad numai situatiilor ce se ivesc, ori se nasc
in pragticdgdupa adoptarea ei, iar nu i situatiilor anterioare, trecute. In acest sens s-a
pronuntat'si Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 375/2005, 57/2006 si 120/2007,
care prevadgn esenta ca ,conditiile de exercitare a dreptului la pensie si la alte forme
de asistentavsogiald se stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al
legiuitorului de"a modifica si de a stabili data de la care opereaza recalcularea, insa
orice prevedere nua pbate fi aplicatd numai de la data intrarii sale in vigoare, pentru
a respecta principidl neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. 2 din
Constitutie". Tn concluzié, Keged nr. 119/2010 incalca acest principiu.

Curtea mai observd g&art. 1 paragraf 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, invocat,de’” asefnenea, ca temei de drept de catre recurent in
cauza, este intemeiat, urmand a fifagalizat in virtutea prevederilor art. 11 si 20 din
Constitutia Romaniei.

Desi Legea nr. 119/2010 a fiacdt.obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionald, prin decizia nr.'873/2506.2020, apreciind ca art.1 lit.a),b),d)-i)
$i art. 2-12 din acest act normativ nu incal¢adigpozitile Cohstitlitiei Romaniei, acest
fapt nu impiedica instanta de judecatad de drept comun'sa analizeze, intr-un caz
concret, daca acest act normativ produce efecté” conttrare ‘Copventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Curtea Constitutionald, conform proprief” jurispfudente, vefifica doar
conformitatea legii cu Constitutia, nepronuntapdtisse asugra interpretéfii sau aplicarii
concrete a legii, iar Curtea Europeand a Drépturilor Omului, 4 principiughu/Verifica



compatibilitatea in abstract a unei legi cu Conventia, ci se pronuntd cu privire la
efectele pe care le poate avea aplicarea unei legi la 0 anumita situatie de fapt.

Comparand cuantumul pensiei de serviciu de care a beneficiat reclamantul in
temeiul art. 75 alin. 2 din Legea nr. 7/2006, republicata, cu drepturile de pensie
rezultate in urma aplicarii Legii 19/2000, rezult o diferentd de 4.674 lei, adica o
reducere substantiala a acestui drept.

Art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apéararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca ,orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauze de utilitate publica si in conditii prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international”, iar alin. 2 arata ca .Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau amenzilor”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a statuat ca
notiunea de “"bun” are o sferd de aplicare autonoma, desemnand toate bunurile cu
valoare patrimoniala. Orice interes economic care are o valoare patrimoniala trebuie
sa fie considerat drept un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul aditional, depasindu-se
chiar dreptul de proprietate, vizand deci notiunea de patrimoniu.

Una dintre extinderile cele mai remarcabile ale notiunii de bunuri priveste
prestatiile sociale. Curtea a hotarat ca acestea intra in sfera de aplicare a art. 1 din
Protocolul nr. 1, dat fiind caracterul lor patrimonial.

Dreptul la pensie a fost recunoscut in mod expres de catre Curte ca
reprezentand un ,bun” protejat de Conventie in hotdrarea Buchen c. Republica Ceha
in anul 2002, iar, in anul 2005, in Hotirarea Marii Camere Stec si altii c. Regatului
Unit Curtea a mers mai departe, aratand ca »~prestatiile sociale intrd sub incidenta art.
¥ din Protocolul nr. 1, independent de natura contributiva sau necontributivd a
acestora”. In concluzie, prin aceastd hotirare, Curtea a inliturat incertitudinile
jugisprudentei sale anterioare in acest domeniu.

Drept urmare, instanta de recurs apreciazi c3 reclamantul isi legitimeaza
interestl s@u prin invocarea unei valori patrimoniale avand semnificatia unui drept
castigatfrecunbscut si executat de stat in temeiul unei legi speciale, respectiv Legea
7/2006, republicaté, suficient de clara si previzibild la data pensionarii si care i-a
permis sa-sivpladifice actiunile atat pe termen lung, cat si pe termen scurt pentru sine
si familia sa, precupf’si o anumitad maniera de gestionare a bunurilor sale prezente si
viitoare, deci un afumefstandard de viata.

Este firesc a reclinoagte oricarei persoane o asemenea prerogativa, iar orice
interventie intempestivd” aflegidiitorului are, de cele mai multe ori, aga cum este si
situatia de fata, ca efect aféctarea substantei dreptului in partea sa cea mai
importanta.

Reclamantul a avut, prit urmiare, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010,
un bun actual in acceptiunea Conveéntieince i-a fost inlaturat printr-o ingerinta din
partea statului.

Or, ca regula generala, chestiuhea dreptului la respectarea bunurilor se pune
in discutie mai ales pe plan vertical, adica ifi raporturile dintfe stat si particulari.

Dreptul ocrotit de art. 1 alin. 1 din Protocélular. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu este in orice caz un drept absplut, acesta insemnand c3 el
comporta limitdri de catre stat, care are, sub acést aspect, o'larga marja de
apreciere.

Ins&, privarea de proprietate nu esterdutorizatd” decat in ahumite conditii
prevazute de textul insusi al art. 1 din Protodol sl precizate desfjufisprudenfa.privarea
sa fie prevazuta de lege, adica de normele interné aplicabile inmaterie; safie impusa



de o cauza de utilitate publica; sa fie conforma cu principiile generale ale dreptului
international; orice limitare trebuie sa fie proportionala cu scopul avut in vedere prin
instituirea ei.

Pentru a verifica daca desfiintarea pensiei de serviciu de care beneficia
reclamantul corespunde limitarilor prevazute de Conventie, trebuie verificate
conditile mentionate.

In privinta primului aspect, ca privarea de proprietate sa fie prevazuta de lege,
se retine ca aceasta conditie este satisfacuta intrucat desfii Intarea pensiei de serviciu
s-a realizat printr-un act normativ de forta legii, lege rezultats ca urmare a asumarii
raspunderii de catre Guvern in fata Parlamentului.

Legea nr. 119/2010 este suficient de accesibila si clard in acceptiunea
Conventiei, insa nu si suficient de previzibila.

Previzibilitatea unei legi semnifica posibilitatea destinatarilor acestei legi sa o
poata utiliza ca regula de conduita, avand deci reprezentarea exigentelor pe care
aceasta le impune si sa fie in masura sa prevada consecintele comportamentului pe
care sunt obligati sa il adopte.

Sub aspectul existentei unui scop legitim pentru luarea masurii de a desfiinta
pensia de serviciu, Guvernul a aratat in expunerea de motive a Legii nr. 119/2010 ca
,S€ impune adoptarea unor masuri cu caracter exceptlonal prin care sa se continue
eforturile de reducere a cheltuielilor bugetare si in anul 2010” datoritd evolutiei crizei
economice in anul 2009 si extinderea acesteia in cursul anului 2010, precum si
acordurile de Tmprumut cu organismele financiare internationale.

Or, daca masurile de recalculare a pensiilor de serviciu ale anumitor categorii
de fosti angajati din sectorul bugetar, in sensul diminuarii acestora, sunt calificate ca
avand natura juridica a unor masuri cu caracter exceptional, atunci este cu totul
evident ca Legea nr. 119/2010 nu s-ar putea intemeia pe art. 53 din Constitutia
revizuita deoarece lipseste una din cele doua caracteristici esentiale, care ar permlte
evogarea sa, ¢i anume caracterul temporar, limitat in tlmp, efectul recalcularii
pefsiilonfiind unul definitiv si nu temporar.

InsGoncluzie, existenta raportului rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizaté” sifscopul urmarit este conditia care nu a fost respectatd in speta, prin
diminuafea pefisiei reclamantului cu aproxumatlv 70%.

Altfel/spus gehiar daca Conventia nu garanteaza un anumit cuantum al pensiei,
daca acest ‘euafitum este micsorat semnificativ de autoritatile statului, de exemplu,
prin masuri legislative, atunci se aduce atmgere insasi substantel dreptului. Si n
cauza Muller confra Austriei s-a decis in sensul ca ,0 reducere substantiala a
nivelului pensiei ar{ putea,fi consideratd ca afectand substanta dreptuluu de
proprietate si chiar a“insusi dreptului de a ramane beneficiar al sistemului de
asigurari la batranete”.

Curtea a decis ca, ig/dacay Statul reduce temporar pensia, in situatii de
recesiune economica rapida, ramane,totusi un corp de principii de la care acestuia i
este interzis sa deroge si a caopsiderat esential si examineze daca dreptul la
securitate sociala a fost atins in substarita sa (cauza Kjartan Asmundsson c. Iceland,
2005).

Nu se poate reprosa in niciun felsréclamantului £a ak fi avut o conduita
neglijenta in privinta administrarii patrimoniuluj sinici,macar instituirea pilonului Il de
pensii nu i-ar fi fost accesibil , data fiind varsta standard dé"pensionare a acestuia,
prevazuta de Legea nr. 109/2000, de 63 ani 3 luni, gi'nuN-ar fikasiglrat un cuantum
semnificativ majorat al drepturilor sale de pensie.

E greu de admis plasarea tuturor categefiiter profe§ionale sub semnul egalitatii
dupa ce si-au incheiat perioada de serviciu/de vieme ce unefa dintre agéstéalli s-a
interzis orice posibilitate de a-si suplimenta_yeniturile, / avAnd del sup6rtat



incompatibilitéti si interdictii totale datorita statutului profesional  special,
corespunzator profesiei exercitate, cum a fost $i cea a reclamantului, in vreme ce alte
categorii profesionale au beneficiat de sansa suplimentarii veniturilor lor, neavand
niciun fel de incompatibilitati si interdictii.

Fata de aceste considerente, Curtea nu poate retine opinia instantei de fond
in sensul ca, in conditile in care pensia reclamantului s-a recalculat si este
reglementata de Legea nr. 119/2010 coroborata cu Legea nr. 19/2000, stabilirea de
catre instanta a unei alte modalititi de calcul a pensiei, reprezinta un exces de putere
savarsit de catre aceasta prin indeplinirea unor atributii ce revin exclusiv puterii
legislative.

in consecinta, in temeiul art. 312 alin. 1-3 raportat la art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila, se va admite recursul declarat de reclamantul G T N,

Se va modifica hotararea recurata, in sensul admite actiunii formulata de
reclamant si Anularii Deciziei nr. 272141/19.08.2010 emis3 de Casa Judeteana de
Pensii Arad, ca nelegala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul G T N impotriva Sentintei civile nr.
2435/09.12.2010, pronuntata de Tribunalul Arad in Dosar nr. 3455/108/2010.

Modifica in tot hotararea recurata, in sensul ca admite actiunea formulata de
reclamantul G T N impotriva paratei Casa Judeteana de Pensii Arad.

Anuleaza Decizia nr. 272141/19.08.2010 emisa de Casa Judeteana de Pensii

Arad.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 12 aprilie 2011.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
RP DP AS
GREFIER,
DI
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