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nuntarea asupra cererii formulati de citre reclamanta C
triva paratului BERBECARU TRAIAN IOAN, avand ca ﬁ

MAGDALEN
paternitate.
L I nominal au lipsit partile.
ﬂ{: ura de citare a fost legal indeplinita. &
facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereaza cﬁ D ;_._,

r nstanter au fost depuse la dosar de cétre reclamanté o serie de insc care
bilete de calatorie, Ancheta sociala efectuata de catre Autontat&a; a“r*r'_._.._,_
I;%el sectorului 4 Bucuregti, la domiciliul paratului din Bucuresti, str. . :
$ : . sosit prin fax la termenul anterior de judecata, precum 31 ‘ nclus
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fghse ormulate de reclamanta. dupa care: 3
Dezbaterile pe fondul cauzei s-au desfisurat in sedinta publici din data de Zﬂ’ 2011
\/$1 au fost consemnate in Incheierea de sedintd din acea dati, care face parte 1 ta d
prezenta hotarare.  SagES
Instanta avand nevoie de timp pentru a delibera,in temeiul art.260 C.pr. civ. a am

pronuntarea pentru data de astazi, 27 iunie 2011, cand in aceeasi cﬂmpunere a
urmatoarele: ‘

Prin cererea adresatia Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, la data de 04 .06.20( E"“
judecatd a fost stramutati in favoarea Judecitoriei Tg. Secuiesc prin incheierea or.
09.03.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu pastrarea actelor de procedura, 1
Chirilla Magdalena a chemat in judecata paratul Berbecaru Traian [oan, pen
contradictoriu cu Autoritatea Tutelara din cadrul Consiliului Local Tasi si din cadm;t (
Local al Sectﬂruim 4 Bucurestt sa se constate cd paratul este tatal nunﬂrm Cl'unla w

mcuvnnteze ca minora sa poarte numele paratului, sa se efectueze mentiunile core qa ar
marginea actului de nastere nr. 1165 din 24.03.2009 al Primériei Sectorului 5 Bu
sa fie obligat la plata pensiei de intretinere in favoarea minorei.
Cu cheltuieli de judecata. 3
in motivare, reclamanta a arstat ca l-a cunoscut pe parat in vara anului 200;&
scurt timp au dezvoltat o relatie de amicitie. La sfarsitul anului 2007 au mcﬂpﬂt
prietenie, ambii intentionand s3 isi construiasci o familie $1 un viitor impreuna. .t?g
paratul pana la jumatatea lui iulie 2008. in perioada cat au fost impreuna s-au é
altul, si-au cunoscut reciproc o parte din membrii familiei, si-au facut planuri de '
ca ele sa se concretizeze dupi ce reclamanta termina examenele de absolvire al
repartitiile pe posturi.
La jumatatea lui iulie 2008 reclamanta a plecat din Bucuresti pentru @&tm
ajuta mama la pregatirea nuntii fratelul, 1 desi stabilise cu paratul ca acesta o va
el nu a mai venit, invocind diferite pretexte. Reclamanta a avut indoieli Asupr
intelegand adevaratele motive. Cand a revenit in Bucuresti, el i-a propus sa ﬂ:{ parta |
perioada de timp, pentru ci ambii ar avea nevoie de o perioadi de liniste.



In ultima parte a relatiei, desi s-au inteles ,Qavut tﬂf}}ﬁﬁ q:scupl frccven?:e t:ﬁ;mnlﬂ?te
de viziunea diferita asupra unor aspecte siggrin ipii dupa cage Is1 desfasurau viaf l . cupu,
discutii ce au dus la nemultumiri reciprocegiulterior reclamanta a desqopeqt ca dupa plecarea sa
paratul avusese cateva iesiri in afara rel \ a ce a dus la ruptura pnetemt?l. s G Ao

La 15.08.2008, in urma unor i &g&jii medicale, a aflat ca era i‘nsﬁrcitflata in % saptamam
$1 i-a Spus paratului ci urma si aib& pil. Desi si planuisera sa aiba copii, in conditiile ‘:;ai?
vestea 1-a intristat pe parat. AceSta.i- propus sd faca o intrerupere de sarcina pentru mﬁhf’“ S
nu era indicatd venirea pe 1 %‘ui copil in contextul problemelor aparute. Rﬁﬁlﬁfﬂﬂﬂtﬂ S
¢a nu va recurge la acest deoarece nu vrea si-si expund sdnatatea la consecinte Iiedontﬂ
ori ireversibile si nu are d 53 ia dreptul la viata al unui copil. Atunci paratul i-a marumslt |
ca are o relatie cu alt¥ferfeie si a decis si se desparti de reclamantd, invinovatind-o pe ea pentr i
aceastd decizie, A aratul s1-a iegit din fire, a devenit foarte agresiv in limbayj, vulgar,ﬁ
jgnit-o, 2 ame::: ca va face tot posibilul si impiedice venirea pe lume a acestui copil, iar

ERGEM AL s B S e

: : ; . s . . g P . 4,*
dacd va recusge Va' ciile legale 1i va falsifica expertiza ADN g1 11 va denigra imaginea prnn i
afirmatii Vus anzatoare adevarului. Aceastd atitudine s-a mentinut si ulterior cand
reciamanta i-¥a 4 nu va renunta la copil.

$-a ndscut minora rezultatd din relatia lor. Paratul nu a
4t adev:
i AT
| ep_’

ifesat pana in prezeni nici un interes fatd de ea. E

4 . : :

i1 despre tatdl biologic
* 5-2 Invocat art. 6 din Legea nr. 272/2004, art. 64 a1 2 Ctam, art. 86,94 Cfam.
\}n dovedire s-a solicitat proba cu inscrisuri, marior, Interogatoriul pardtului, expertiza
ADN. '

o T _|".-'L'-r
vrut si o recunoascd
;_‘-5'--.

ste in interesul minorei sa fie

!

» bentru a-i fi stabilit statutul civil si pentru a-si

©-a depus certificatul de nagtere al minorei, hotéirirea nr. 658/03.07 2008 a CSM. | ;

Cererea a fost legal rimbrati. .

S-a dispus efectuarea anchetei sociale de catre Priméria mun. Iasi (domiciliul reclamantei),
precum §i de citre Primaria Sectorului 4 Rucuresti (domiciliul paratului). Prima a fost r{
¢osar, a doua nu a putut fi efectuati datoris tiosei paratului de la domiciliu. e
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Paravul a formuliat intadmpinare solicitand respingerea cererii. e

In motivare 2 ardtar c3 a avut relatii intitoe cu reclamanta, dar ele au incetat definitivla
juradtatea funii apnlie 2008.De la sarbatoriie Pascale nu a mai avut nici un £ol de relatie cu
reclamanta. Situatie de fapt prezentata de ea in actiune este nereald, afirmand fapte si discutii ce
f-au avut loc niciodati. Ea are un interes pecuniar pentru a-i asigiira minorei rezultate din réi 6
reclamantei ca un alt birbat o situatie financiara fndestulitosare. s

i raporturile dintre e au s-a pus niciedati problema
aranjament cu rec

Ce amiciie, concubinaj
lamanta care In opinia paratului avea un comportament deviant. De a
incredere, apropiere sutleteasca, planuri de viitor cu €a, nici nu putea fi vorba. B

Este de notorietate ci in perioada respectiva el avea relatii cu alte femei ceea ce fa
imposibila reluarea relatiel cu reclamanta. Fati de data incetirii oriciror relatii s1 fata de

nagteni minorei, era tinposibild conceptia intr-un aga termen, astfel nu poate i tatil copilt Yok

Bl 8

In dovedire s-a solicitat proba cu inscrisur, interogatoriul reclamantet, martori, C
probd va rezulta necesari din dezbateri. S
S-a dispus efectuarea, l1a cererea reclamantei, expertiza medico — legala pentru sta
prin compararea profilelor AN , dacd paratul este tatil minorei Maria Ligia, s-a
proba cu martori pentru ambele parti, inscrisuri §i interogatoriul pértilor, fotografii. T datd s-a
incuviintat efectuarea expertizei medico — legale ADN cu participarea unui expert
doamna Francisc Adriana, la cererea reclamante:. A
S-au audiat martorele Buda Mihaela si Chitan Simona la cererea reclamantei, iar p
fost decazut din proba cu martori pentru nedepunerea numelor lor in termenul leg?ﬁ‘
precum i din proba cu interogatoriul reclamante: peniry neprezentarea in vederea ac
sale in termenul legal. | i)
S-au solicitat veniturile brute si netc ale pératului de la Casa de Asigurari a
Filata Bucuregti, respectiv de la Admimstratia Finantelor Publice a Sectorului 3 B
depuse radspunsurile in acest sens. | 3

2



Il_zﬁrﬁml?sri%::;nulﬂparat}'ﬂ}n propus de reclar@:s fu a putut fi administrat 5
_ b i‘nch;:rmtwba;lggfﬂmulate d lamant3 a fost depus la dosar. o
€a nr. ' T alens - W
stramutati de la Judecitoris seilsn?}qg'@ 2 naltei Curti de Casatie si S S
proceduri efectuate. '
B gfzgigfgit‘ifeg1;131%%10&&11 un interogatoriu ambelor parti cupnwre -__
pertiza medico — legali pentru stabilirea prin compa
proﬁlelpr ADN, daci PardRyl pste tatil minorel Maria Ligia. De asemenea, a dlsm ctuz
an_chetm sociale si la Autodjtatea Tutelard din lasi, unde reclamanta a aratat ci mai loc
mlnorfi. Instanta a_srewnit asupra acestel masuri, reclamanta nefiind gasiti la dor
apreciindu-se nec %dentﬁ fata de domiciliul din Bucuresti si ancheta sociali deja efe @
us actele medicale din care rezulti ci a niscut 1a 40 de sdptamani.
ortul de expertiza medico — legald — examen ADN, iar reclamanta a soligj
€sjuia deoarece probele au fost recoltate in prezenta expertului parte Franc
Adn agaé d au prelucrate in lipsa acesteia, desi ea a fost acceptata de instanta.
1 t sa fie mentinut acest raport de expertizi deoarece a fost legal nit, iz
11 € pot sa participe, nefiind obligatorie participarea. A
a constatat ca expertul parte a fost acceptat deja de instanti si reclamanta a star

@ iciparea sa, astfel a dispus efectuarea unei noi expertize ADN in prezenta e
parte®¥reclamantei.

aratul a aratat ci el nu se va mai prezenta pentru o noui recoltare, astfel instanta 2
discutie daci reclamanta stiruie in administrarea acestei probe. Reclamanta a aratat
paratul nu se mai prezinta, iar acest raport de expertiza a fost anulat, sa se aibi in ved
probele de la dosar, anume inscrisur st declaratii de martori, precum si intero;
administrat. &

Din actele si lucririle dosarului instanta retine ci partile s-au cunoscut in ¢t r:si ]

2006, prin Chitan Simona care fusese colega in facuitate cu paratul, cand reclamanta a
lasi la Bucuresti pentru a da examenul de admitere la Institutul National al Mag
Reclamanta i paratul au devenit prieteni. Intrucat nu a luat acest eéxamen, reclamanta a reve tin
Bucuresti in 2007 si atunci a reugit la examen. Partile s-au manifestat unul fata de altul cu dori
de a avea o relatie de cunoastere reciprocd cu intentii de viitor. Din toamna 2007 au |
impreuns, in sensul ci reclamanta petrecea week — end — urile Ia domiciliul pﬁr |
Bucuresti. Au mers la evenimente impreund, fiind fotografii de la petrecer1 (aniversarea a
de la absolvirea facultitii de catre parat, revelionul 2007 — 2008) unde cei doi Sur
apropiati unul de altul, fiind surpringi frecvent in momente de imbratisari, de apropier
care paratul o saruti pe reclamanti in prezenta celorlalti prieteni de la petrecere. Starea ¢ _
desprinsa din aceste imagini, este specifica unei relatii de iubire.

Paratul recunoaste ci din februarie 2008 a avut s1 relatii intime cu reclamanta.. X
Partile au mers impreund la familia paratului in Alexandria, iar Cu ocazia sar

Pascale din 2008, anume in luna aprilie, cei doi au mers in cilatorie la Iasi la marma re

paratul dorind s3 i1 cunoasca familia, apoi la sora reclamantei in Vatra Dorneli, apo1 lﬂ

camin a reclamantei in Targu Lapus si au calitorit prin Maramures. A

La intoarcere, intre parti au rezultat discutii contradictorii legate de aspar._‘.tul__ cﬁ
dorea ca relatiile intime dintre ei s3 fie consfinfite si prin casatorie, avand si mte €

personale morale care o indemnau in acest sens (de pilda preferinta de a . aves T .

Perioada postului si de a ), iar paratul nu se grabea cu acest pas, chiar a ahrmakiCE

casatorie o si mai vadi la toamna. o

In perioada mai — iunie au urmat examenele specifice INM, pmcada In

locuia mai mult la parat, sa cum declara martora care a fost colega de CATUEER e

caminul INM. In iunie reclamanta a optat pentru un post in loc. Oltenita, pentru

dproape de parit in conditiile in care acesta ii l3sase impresia cd dom.ste 845

Impreuna cu ea. Pani in 6 iunie reclamanta a locuit la parat, avand 31_0!131 31 o

Paratul a inceput insi si arate ci nu este de acord cu cuntinuart?a re{gpel.. la. el.l ANt

Plecat la Iasi si cand a revenit deja intre parti aparusera unele discutii despre E
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ucuresti la prezenta Instanta, cu mentinerea actelc
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- i0ad3 1i avand nevoie
st b ph, Lt et Uil L ol entru o perioada, ambii
umatatea lunii 1ulie i-a propus reclamanten sz se @ rta pen _ ¥ : |
: A ajat inir-o noud relatie cu alta femeie, cu care

de liniste. La scurt timp a rezultat ca paratul erd\g# s .

- o e e a celor doi

avea planuri de viitor. In conditille in ¢ e\a ut loc propunerea dﬂ dﬂspm?fest il i‘r;

avansata de parat, reclamanta a formul XS de schimbare a optiuni Pﬂﬁ@ po fi‘ 1 aceal
3 Wste insdrcinata in 9 siptimani. Paratul aflan |

acest sens CSM. In 15.08.2008 a afl i .
stare 1-a cerut reclamantei sa intr 3 sircina. La 23.03.2009 reclamanta a nascut-0 p

Maria Ligia, la 40 de saptamanj«de destatie (scrisoare medicala in acest sens}. ; L
Perioada legala de conc ste ntre 23.05.2008 - 23.09.2008, iar din v&rsta_sarf:ln_n (40

saptamani) si1 din consta \35 la 15.08.2008 sarcina avea 9 saptamani, rezulta ca timpul

%nii tunie 2008.

conceptiei este la incep |

In acea perioa ‘glz inca au locuit impreuni, relatia incd exista intre cei doi, reclamanta
optand pentru un at mai aproape de Bucuresti, iar despartirea propusa de parat a fost la
jumatatea 1111;5 $1 s-a concretizat la sfargitul lui fulie 2008. Pana atunci partile au avut relatii

intime. Din Pygb2toriul adminisirat nu au rezultat nici micar indict: despre existenta vreunui alt

barbat EHW '

concepliar. «

$er S
c@%)‘ s1 week — end — urile i le petreceau impreun.

instanta nu va avea in vedere raportul de expertiza medico — legald — examen ADN efectuat
in hipsa expertului parte incuviintat pentru reclamanti, acest raport fiind anulat de instanta.
Paratul nu a solicitat o noud proba cu expertiza ADN, a aritat expres ca daca s-ar mai dispune
una nu s-ar prezenta, conditii in care reclamanta a solicitat si se anuleze raportul de expertiza si
sa se tina seama doar de probele deja existente la dosar.

In baza acestor probe rezulti ci paraml este tatil minorei, deoarece a convietuit cu
reclamanta ca sot §i sotie, iar relatiile lor au existat in perioada probabild a conceptiei, reclamanta
neconvietuind cu altcineva. Paratul nu a risturnat aceastd dovadi.

Nu vor fi avute in vedere sub aspect probator actele medicale depuse de parat privind
anumite aspecte medicale despre dansul, existente in prezent, acestea neavind nicio relevanta
asupra penioadei legale de conceptie si nefiind stabilit in cauzi ci din punct de vedere medical ar
impiedica conceperea unui copil.

Paratul a solicitat s3 nu fie avati in vedere declaratia martorei Chitan Simona deoarece a
ﬁgrmuiat 0 plangere penald impotriva acesteia pentru amenintare §i santaj, insa instanta constata
Ca martora a fost propusd de reclamanti 1a 19.11.201 0, audiaté la 09.02.2011, iar plangerea
penala este formulati de parat la 09.07.2003.

‘ Pﬁr_ﬁtul a cerut sa nu fie avuta in vedere nici declaratia martorei Buda Mihaela deoarece a
iost audlatﬁ prin ;ﬂmisie rogatorie, dar instanta constatd ci s-a dat posibilitatea paratului sa
tormuleze Intrebirile pe care ar fi dorit 53 i le adreseze.

Instanta va constata ci paritul este tat3l minorei Chirils Maria Ligia, ns. 23.03.2009, iar in
baza art. 64 Cfam va incuviinta ca minora si poarte numele tatilui, spre a se numi in viitor
Berbecaru Maria Ligia.

" 0385033 ;Iitsfl?gne_ gfgcmarea cu?fenitai:::r me_ngimﬁ pe marginea actului de nastere nr. 1165 din
24.03. nmarnei Sectorului 5 Bucuresti.

Vﬁz._énd varsta minorei, referatele de anchets sociala, va dispune Incredintarea acesteia spre
crestere §1 educare mamei reclamante. " e

Conform art. 86, 94 Cfam. parintii sunt obligati s3 contribuie material la cresterea q&
educarf:a copitlor lor minori, potrivit cu veniturile pe care le au si cu nevoile copiilor. = "_'.,‘.'-}" s
 Vastabili o pensie lunari de intretinere in sarcina paratului si in favoarea minorei, Tapo tat i
la venitul net lunar 3l paratului in cuantum de 1.049 lei, anume o pensie lunard in cuantum de
262 lei. ‘ S

A Paratul va plati pensia de Intretinere incepind cu data introducerii prezentei, deoarece nic
pana acum nu a contribuit la cheltuielile de intretinere materiald a minorei. =

4

lamantei, cu care aceasta s3 intretind relatii intime in perioada legala a

atura sustinerile paratului in acest sens deoarece nu se coroboreaza cu nicio
\pdrarile paratului sunt contradictorii. Pe de o parte sustine ca reclamanta avea
orale care o impiedicau sa intretind relatii intime in post, pe de altd parte firma ca
alt partener in acelasi timp cat era cu el. Totusi recunoaste ci reclamanta l-a Insotit in
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@\d@ tererea mrnulata de reclamanta Chirild Magdalena, domiciliata 1 m mu m.

Reclamanta a solicitat cheltuieli de jude a dovedit achitarea u .”
lei taxe de timbru $1 timbru judiciar, 2. 700 1 expertiza ADN, 825 lei ﬁpﬁ P

transport, 110 lei transport, 130 lei ca:».:zlg‘r g. Secuiesc pentru termenul din 0€ 2
lei transport si 130 lei cazare in T \ €SC pentru termenul din 20.06. 2&11
cheltuieli sunt dovedite cu chitante, & .

Instanta le va acorda, mai ut pe cea cu expertiza ADN si cu experttﬂ
proba a fost propusa de recl , raportul de expertiza a fost anulat pentru li

parte, 1ar in conditiile in ¢ tul a aratat ca nu se va mai prezenta pentru o r

reclamanta nu mai starui ministrarea probei cu expertiza ADN. Cea efectt §1a
wifstrat. '

1v va obliga péarétul la plata citre reclamanti a sumei de 5361ei

0 PENTRU ACESTE MOTIVE,

N NUMELE LEGH .
$ HOTARASTE: ;-"=__’

= Ty
17 e

$1 cu resedinta in Bucuresti, _
0 _impotriva pdraullm Berbecaru Tralan Ioan, domiciliat in in B

“sicu dﬂmICllllll ales pentru com -'_ '_ .

";i""

act 1or de procedura in Buc urestl

Stabilegte paternitatea minorei Chirila Mada I ,_lgza ns. 23.03.2009, in Buc
D, Cu nagterea inregisiratd sub nr. 1165/24.03.2009 in Registrul Stari lee
Sectorului 5 Bucurestiisi consiatd c3 wardtizl Berbecaru Traian Ioan, ns.

CNP -, este tatal minorei.

Incu rvimteaza ca minora Chirild Maria Ligia si poeu‘te in viitor numele ,, h L
de ,,Chirila”.

Se vor face cuvenitele mentiuni pe marginea actului de nastere nr. 1165!2 .
Registrul Starii Civile al Primdriei Sectorului 5 Bucuresti. |

Incredmteaza spre crestere g1 educare mamel reclamante, pe minora Chirila M:

Stabileste In sarcina pardtului si '1"1 favoarea minorei Chirild Maria Ligia, ns. 22
pensie lunard de intretinere de 262 lei si obligh paratul s3 plateascd aceastd pﬂIlSIE'
lunar in favoarea minorei, ::rzc&pand cu éata infroducerit prezentei si pana la ma;[n al
Ligia sau pand la noi dispoz:tii ale instantei de judecata.

Obliga pératul sa plateascd reclamantei suma de 536 lei cu titlu de chcltr.nelt € judex

Cu drept de apel in termen de 15 zile de 1a comunicare. B

Pronuntata in sedintd publica astizi, 27.06.2011.

PRESEDINTE GREFIER =i
KOVACS SIMONA BAKCSI OLGA ELISABE

Red. KS/27.06.2011

Tehnored. BOE/27.06.2011
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