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~ Pe rol judecarea cauzei Civile privind pe creditor CABINET DE AVOCATURA
ANDREI FLORENTINA si pe debitor GHETU ION CU DOM. ALES, debitor GHETU
ELENA CU DOM. ALES, tert poprit SOCIETATEA DE CONSUM PANTELIMON
REPREZENTATA DE GHETU ION, avand ca obiect validare poprire.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 07.06.2011,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, fiind parte integrantd din prezenta
sentintd, cdnd instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data
de 14.06.2011, pentru cand, in aceeasi compunere a hotarat urmétoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de faté, constatd urmétoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 24.03.2011 sub nr.
2012/1748/2011, creditorul CABINET DE AVOCATURA ,,ANDREI FLORENTINA” a
solicitat instantei ca, prin hotdrarea ce se va pronunta in contradictoriu cu debitorii GHETU
ION si GHETU ELENA si tertul poprit SOCIETATEA COOPERATIVA DE CONSUM
PANTELIMON sé se dispund validarea popririi infiintatd de BEJ ,,Cosoreanu Iulian Ilie” in
dosarul de executare nr. 192/2009, obligarea terfului poprit la plata sumei restante de
108.581,04 euro si 13.650 lei, cu titlu de debit si cheltuieli de executare. In subsidiar a
solicitat amendarea tertului poprit cu suma maxima previzuta de lege

In motivarea cererii s-a aritat ci la data de 05.02.2008 creditorul a incheiat cu debitorii
un contract de asistentd juridica prin care s-a stabilit un onorariu de succes in cuantum de
200.000 euro.

La data de 14.04.2009, in urma somatiei executorului judecéitoresc, debitorii au achitat
suma de 35.000 euro urméand ca diferenta de 165.000 euro si fie achitatd cel mai tarziu pana
la data de 30.11.2009, datd pe care insd debitorii nu au respectat-o, executarea silitd fiind
continuata prin scoaterea la licitatie publicd a doud imobile apartinand debitorilor rimanand
de recuperat suma de 108.581,04 euro si 13.650 lei.

Intrucat debitorii nu si-a indeplinit obligatia de platd in dosarul de executare nr.
192/2009 la data de 24.01.2011 a fost emisé adresa de infiintare a popririi salariilor sau alte
venituri ale debitorilor la tertul poprit, aceasta adresa fiind comunicati la data de 27.01.2011.
Prin adresa din data de 16.02.2011, comunicati la data de 22.02.2011, i s-a adus la cunostinta
tertului poprit prevederile art. 456 si 460 C.proc.civ. insd acesta nu a raspuns solicitirilor
executorului judecatoresc.

Creditorul aratd ca presedintele terfului poprit este chiar debltorul Ghetu Ion aceasta
fiind explicatia refuzul tertului poprit de a da curs solicitarii executorului judecitoresc.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 460 C.proc.civ.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciarad de timbru de 10 lei, conf. art. 3 lit. s din
Legea nr. 146/1997 si timbru judiciar de 0,3 lei, conf. art. 3 alin. 1 din OG 32/1995.

Urmare a solicitdril instantei, la dosarul cauzei a fost depus in copie, dosarul de
executare nr. 192/2009 inregistrat la BEJ ,,Cosoreanu Iulian Ilie”.




Desi legal citati, (jﬁu] poprit si debitoarea nu au formulat intimpinare §i nu s-.
prezentat in fata instantéi’pentru a combate sustinerile creditorului.

Analizand aezgi% si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin cmntrﬁgﬁ?ﬂ de asistenta Jul‘ldlcfi nr. 107588/05.02.2008 incheiat intre creditor si
debitori s-a me’i@%na’[ la rubrica onorariu un onorariu de succes in cuantum de 200.000 euro.
Din adeasta stiha debitorii au achitat 35.000 euro pentru restul ramas de plata fiind continuata
emm"farea%%‘fita in dosarul de executare nr. 192/2009 al BEJ ,,Cosoreanu Iulian Ilie”.

fh B @acestm contract de asistenta juridics, executorul judecatoresc a emis la data de
Eﬁa&lQ’Ql ‘L “adresa de infiintare a popririi - fila 7 dosar - pentru suma de 108.581,04 euro si
"N ﬁS@ Jei reprezentand debit si cheltuieli de executare, aceastd adresa fiind comunicata
tcrtﬂ,llh poprit la data de 27.01.2011. |

Vv Poprirea este o formad de executare silitd la care creditorul este indreptatit cand
obligatia stabilitd printr-o hotérdre judecdtoreascd sau printr-un alt titlu nu se aduce la
indeplinire de bunavoie de debitor. Conform art. 372 C.proc.civ. executarea silitd inclusiv sub
forma popriril se poate efectuat numai in temeiul unei hotarari judecétoresti sau a altui inscris
care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

Instanta investitd cu o cerere de vaiidare a popririi trebuie sd analizeze atat modul in
care tertul poprit si-a Indeplinit obligatiile ce i reveneau céit si toate conditiile previzute de
lege pentru existenta creantei, inclusiv dacd aceasta este certd, lichida si exigibild, asadar
trebuie sa stabileasca si in ce masuri titlul executoriu indeplineste sau nu conditiile formale de
validitate, in sensul dacéd are sau nu valoarea de titlu executoriu.

Art. 460 alin. 1 C.proc.civ. prevede ca, “dacd tertul poprit nu-si mai indeplineste
obligatiile ce-1 revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sd consemneze
suma urmadribild a liberat-o debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de executare,
in termen de 3 luni de la data cand tertul poprit trebuia sd consemneze sau sa plateasca suma
urmadribild, poate sesiza instanta de executare, in vederea validdrii popririi”, iar potrivit
alineatului 2, instanta va cita creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit si daca din probele
administrate rezulta ca tertul poprit datoreazd sume de bani debitorului, va da o hotirare de
validare a popririi prin care va obliga tertul poprit sa plateasca creditorului, in limita creantei,
suma datoratd debitorului, iar in caz contrar va hotari desfiintarea popririi.

Din actele depuse la dosar debitorul Ghetu Ion reiese céd asupra veniturilor sale si ale
debitoarei Ghetu Elena, reprezentate de salariu in cuantum de 1.000 lei brut, mai sunt
infiintate si alte popriri si cd tertul poprit a inceput retinerea din sumele datorate de acesta cu
titlu de salariu iar sumele respective au fost transferate in contul BEJ ,.Cosoreanu Iulian Ilie”

Prin urmare, tertul poprit indeplinindu-g1 obligatiile ce decurg din faptul infiintarii
popririi asupra sumelor pe care acesta le datoreazi debitorilor nu se impune a se da eficienta
dispozitiilor art. 460 C.proc.civ. nici sub aspectul admiterii cererii de validare a popririi nici a
retinerii relei-credinte a tertulul poprit.

Nu trebuie omis nici faptul cd, potrivit art.460 alin.1 C.pr.civ., in forma avutd de
acesta ca urmare a modificarii sale prin art. I pct 73 din Legea nr.219/2005, creditorul poate
formula cerere de validare a popririi numai in cazul in care tertul poprit nu-si mai indeplineste
obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi. Anterior modificdrii mentionate, creditorul
putea formula cerere de validare a popririi in cazul in care tertul poprit nu-si indeplinea
obligatiile ce 1i reveneau pentru efectuarea popririi. Din examinarea comparativi a celor doua
reglementari legale, rezultd cd in reglementarea actuald cererea de validare a popririi
presupune ca tertul poprit a inceput executarea obligatiilor ce i1 revin pentru efectuarea
popririi, dar pe parcurs a stopat indeplinirea acestor obligatii, situatie care nu se regaseste in
cauza de {giz
Analizand contractul de asistentd juridica in baza céruia s-a infiintat poprirea instanta
constata ca nu este investit cu formuld executorie desi Statutul profesiei de avocat (in forma in
vigoare la momentul inceperii executdril) la art. 129 alin. 1 prevede ca ,, Contractul de
asistentd juridicd investit cu formuld executorie, in conditiile legii, constituie titlu executoriu

cu privire la restantele din onorariu” consacrand necesitatea investirii acestuia cu formula
executorie.




Avand in vedere c& titlul executoriu nu indeplineste conditiile legale nefiind investit cu
formula execuforic conferm legi i astfel nu s¢ podlc valida poprirea,
ata ae-toaic cele expuse anterior, Instanfa va respinge ca neintemeiatd cererea de
validare a pmprip{k e cale de consecintd, neputdndu-i-se imputa tertului poprit vreo rea-
credintd, va re&{fhge si cererea de amendare a tertului poprit ca neintemeiata.

V. PENTRU ACESTE MOTIVE,
S N Q~O ' iN NUMELE LEGII
AR 50
VO HOTARASTE

Respinge cererea de validare a popririi formulatd de creditoarea CABINET DE
AVOCATURA ..ANDREI FLORENTINA” cu sediul 1 sector 2, Bucuresti, STR TEIUL
Mﬂ contradictoriu cu debitorii GHETU ION s1
GHETU ELENA ambii cu domiciliu ales pentru comunicarea actelor PANTELIMON, STR
] : Judet ILFOV, si cu tertul poprit SOCIETATEA
COOPERATIVA DE CONSUM PANTELIMON cu sediul in PANTELIMON, STR
NICOLAE BALCESCU, nr. 5-7, Judet ILFOV, ca neintemeiata.

Respinge cererea de amendare a terfului poprit ca neintemeiata.

[a act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica azi, 14 Iunie 2011.

PRESEDINTE GREFIER



