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Pe rol solutionarea contestatiei in anulare formulata de condamnatul-
contestator NUTU (STAICU) DINEL Timpotriva ¢ decCiziei penale
nr.741/04.04.2011, in dosarul penal nr. 14165/4/20064pronuntata” de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal facut in sedinta publica,tag&Spuns condamnatul-
contestator NUTU (STAICU) DINEL personal, inystare de arest, asistat de
aparator ales M.V., in baza delegatiei @avocatiale, si intimatul Banca
Internationala a Religiilor prin avocat ales OyE. Nin baza imputernicirii depuse
la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitas

S-a facut referatul cauzei deycatre, gfefierul de sedinta, dupa care:

Intrebate fiind de instanta.daca,sunt cereri sau exceptii, partile arata:

Reprezentanta Ministerului"Public precizeaza ca, in conditiile in care
se considera ca actele existente laydosar sunt suficiente, dat fiind faptul ca,
obiectul cauzei este o gentestatieyin anulare si daca se considera ca decizia
1057 invocata de contestator'este suficienta pentru a acoperi lipsa intregului
dosar al instantei. de [@yCraiova, reprezentanta parchetului arata ca nu are
cereri de formulat™si opingaza totusi, ca decizia este suficienta pentru a crea
convingerea si pentrimafavea posibilitatea de a verifica daca suntem, sau nu
in cazul prevyde ast. 386 lit. d Cod de Procedura penala. Astfel incat
apreciazaydecizigjifivocata ca¥fiind suficienta.

Aparatorul ales al condamnatului-contestator Nutu (Staicu) Dinel
preciz@azayta textul de legesnu face precizari clare la necesitatea atasarii
dosarului, pentru‘ea hoetararea imbraca forma unei dovezi, fiind o hotarare
judecatoreasca, investita cu putere de lucru judecat, asadar nu apreciaza
neegsara atasarea dosarului.

Pentru Banca Internationala a Religiilor, aparatorul ales apreciaza
de asemenea,cassunt suficiente actele existente al dosar.

Condamnatului-contestator Nutu (Staicu) Dinel, precizeaza ca mai are o
cauza pe «olul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, fiind arestat in aceasta
cauza, Arata ca este arestat din data de 19 aprilie 2011 in prezenta cauza, iar
din 28*hoiembrie 2011, in dosarul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de solicitat sau exceptii de
ipvocat, Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
pe recurs:
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Aparatorul ales al condamnatului-contestator Nutu (Staicu) Dinel
solicita in temeiul art. 390 alin. 3 Cod de Procedura penala admiterea
contestatiei in anulate, iar in baza art. 386 lit. b Cod de Procedura penala, sa
se constate existenta a doua hotarari judecatoresti, definitive, la aceeasi fapta
pentru care s-a pronuntat ultima hotarare a Curiii de Apel Bucuresti€gi sfa
emis mandatul de executare al pedepsei inchisorii in ce-l priveste pe Dinel
Nutu.

Astfel incat, considera contestatia ca fiind admisibila, fiind intcunite “atat
cerintele legale, cat si cele internationale, facand referire astféhla Protecolul 7
art. 4 CEDO care prevede ca ,nicio persoana nu poate fi judecata pentru
aceeasi fapta, sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasi'stat pentru o fapta
pentru care a fost deja achitat sau condamnat.....".

Mai invoca dispozitile art. 20 alin. 2 din, Censtitutia Romaniei, care
prevad ca in situatia in care Romania a ratifieat ,ratate internationale,
jurisdictiile nationale sunt obligate sa dea prictitate acestei reglementari.

Aparatorul solicita a se avea in védereZcagla dosarul cauzei exista
decizia nr. 1057 din 27 septembrie 2010 a Qurtii de Apel Craiova, cat si
decizia nr. 741 a Curtii de Apel Bucurestiwprin®eare a fost incarcerat fiind emis
mandatul de executare al pedepsei inchigoril. Precizeaza ca la dosarul cauzei
a fost depusa aceasta decizie, ifisa gonsidera ca instanta nu i-a dat eficienta.

Facand referire la starea deffapifarata ca in cauza s-a retinut ca Nutu
Dinel avea calitatea de actionag majoritar, ca persoana ce reprezenta grupul
BDJ Craiova, pentru cesienarea unor creante ce se confirma de procuror prin
rechizitoriu, cu acuzatia ¢a aceste creante nu au fost niciodata indestulate,
motiv pentru care Banea ‘Internationala a Religilor a fost prejudiciata.
Asadar, pe aceasta situatie de fapt s-a retinut savarsirea infractiunii de
complicitate la infracfi@fea de abuz in serviciu in complicitate cu coinculpatul
Popescu lon, Care ayea calitatea de director al Bancii Internationale Religiilor.
Pe de alta partejyaceea$l acuzatie a fost analizata si de procurorii care au
efectuat urmaritea penald in cauza asupra careia ulterior a fost pronuntata
deciziay penala 10657/20190w=de catre Curtea de Apel Bucuresti si spre
deosebire de proeurgfimcare au instrumentat urmarirea penala in primul
dosar, in"aceasta a deua cauza, procurorul a apreciat ca, sub nicio forma nu
se'poate retinesimplicarea lui Nutu (Staicu) Dinel in semnarea tranzactiei 22
prin care“grupuli\de firme care se gasea in coordonarea acestuia ar fi
beneficiabdeteesiunea creantelor.

Sustine ca starea de fapt a fost analizata corect in cel de-al doilea
dosar, in “eare s-a pronuntat decizia penala 1057/2010 a Curtii de Apel
Bueuresti. Considera ca legiuitorul nu a facut distinctie cu privire la hotararile
judecdtoresti, in ce procedura sunt ele solutionate, pe art. 278 sau pe o
judecata de fond, ci a facut trimitere la notiunea de hotarare judecatoreasca
définitiva. Tnsad in conditile in care legiuitorul a introdus jurisdictia
contencioasa, inclusiv in procedura prev. de art. 278 Cod de Procedura
penala, hotararile sunt asimilate unei hotarari judecatoresti intrucat instanta a
administrat un probatoriu vast, astfel cum s-a intdmplat si in decizia nr.
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1057/2010, in care instanta a examinat pertinenta acuzatiilor nu numai cu
referire la materialul de urmarire, si a respectat toate cerintele de
contradictorialitate specifice unui proces penal.

In ceea ce priveste identitatea de obiect intre cele doud daos@re,
apararea arata ca legiuitorul nu prevede acest lucru, intrucat textul de, lege
art. 392 ind. 3 alin. 3 Cod de Procedura penala prevede ca ,va desfiiita acea
hotararea sau ultima parte din hotarare, cu privire la care exista autoritate de
lucru judecat”. Asadar legiuitorul cere ca pentru aceeasi faptagdoua instante
sa fi ajuns la doua solutji diferite, iar in prezenta cauza, penteu faptayetinuta
in sarcina condamnatului Nufu (Staicu) Dinel de a fi semhat tranzactia 22 si
de a fi beneficiat de creantele din partea BIR-ului, a fost'judecat si'condamnat
prin decizia nr. 741 si pentru aceeasi fapta, prin degizia 1057% Curtii de Apel
Craiova s-a retinut ca nu poate fi implicat in savarsireasaceste infractiuni, insa
nu are nicio relevanta, daca, in cauza s-au avut inWwedgre’ si alte infractiuni.

Pentru aceste considerente solicita in temeiultart. 4 din Protocolul 7 al
CEDO si in baza art. 386 lit. d Cod de, Procedura penala admiterea
contestatiei in anulare, desfiintarea hotararii nr. 741 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti si prin aplicarea ‘dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b
Cod de Procedura penala rap larart.10'lit. ] Cod de Procedura penala sa
se constate existenta de autoritate de lucru judecat.

De asemenea aparatopul apreciaza ca in urma anularii hotararii nr.741
a Curtii de Apel Bucuresti seimpunefsi anularea hotararii pronuntata in prima
instanta si in instanta defapel.\in Gonsecinta apreciaza ca nu se mai impune o
hotarare de redeschiflerena judecatii in recurs in cazul in care se constata
existenta autoritatii de™lucre judecat, motiv pentru care solicita anularea
hotararii, anularea“mandatului de executare al pedepsei inchisorii si punerea
de indata inglibertate™a condamnatului Nufu (Staicu) Dinel daca nu se afla
arestat in alta‘¢auzas

In Sustineréd celof’ solieitate invocad si dispozitile art. 5 paragraful 3
CED@»

Pentru) Banca Internationala a Religiilor prin aparator ales solicita
respingetea cererihdesContestatie in anulare ca neintemeiata.

ReprezentantayMinisterului Public, avand cuvantul pe fondul cauzei,
arata) ca, in opinia sa, invocarea cazului prev de art. 386 lit. d Cod de
Rroceduraypenala este pur formala, motiv pentru care considera ca cererea
de contestatie,infanulare este inadmisibila.

in sustinerea inadmisibilitatii contestatiei, reprezentanta parchetului
solicita“a se*avea in vedere ca nu se poate pune problema situatiei cazului de
contestatie prev de art. 386 lit. d Cod de Procedura penala, in conditiile in
care €ste vorba intradevar de doua hotarari definitive, insa una dintre acestea
este’pronuntata ca urmare a parcurgerii procedurii prev. de art.278 ind. 1 Cod
procedura penala si nu ca urmare a parcurgerii procedurii obignuite prin
derularea tuturor fazelor procesuale, judecata in prima instanta, apel si
recurs.
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In al doilea rand, apreciaza ca recurentul-condamnat-contestator Dinel
Nutu nu se afla in situatia cazului de contestatie in anulare prevazut de art.
386 lit. d Cod de Procedura penala, intrucat conditia imperativa este sa existé
identitate de obiect, iar in prezenta cauza, obiectul se identifica cu cercetarea
infractiunilor pentru care s-au dispus solutii in cele doua dosare $§i prin
identitatea de parte.

Solicitd a se avea in vedere solutia pronuntata prin de€izia penala
nr.1057/27 septembrie 2010, prin care Curtea de Apel Craiava“a, mentinut
solutia dispusa de procuror prin rezolutia nr. 83/P/2008 din, 13 neiembrie
2009 a Directia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorialraiova, solutie prin
care s-a dispus cu privire la Dinel Staicu, actdalmente Nufu Dinel
neinceperea urmaririi penale in temeiul art. ¢, d, g £0d de Precedura penala
pentru infractiunile prev. de art. 9 lit. b si ¢ din legeas249/2005; art.323 Cod
de Procedura penala si pentru art. 23 din Legea 656/2002:

De asemenea, solicita a se avea iMyvedere ca prin rezolutie, se
precizeaza clar ca, in decizia la care s-a‘facutyreferire, la fila 8, s-a dispus
disjungerea cauzei cu privire la Dinel Staicu si s-a dispus trimiterea in
judecata prin rechizitoriul nr. 61/P/2002nfacéndu-se mentiune cu privire la
faptele acestuia care au facutpobiecttl dosarului nr. 61/P/2002 din 9
noiembrie 2006. Pentru aceste#fapte, contestatorul a fost condamnat potrivit
deciziei nr. 741 din 4 apyilie 20114 pronuntata insa, cu privire la alte
infractiuni, astfel cum rezulta ‘din “edprinsul acesteia, nu este vorba nici pe
departe de infractiunile @entruscare Curtea de Apel Craiova s-a pronuntat, ci
este vorba de infractiini de evaziune fiscala, asociere si spalare de bani, iar
in aceasta cauza este varba'despre infractiuni prev de art. 246 cu raportare la
art. 248 ind. 1 Cody penal. Mai mult de atat, rezolutia face referire clar care
este situatia dosarulu®6/P/2002 pentru care s-a dispus trimiterea in judecata
a lui Dinel Staicu ip?anul_2006, in schimb, cercetarile in respectiva cauza
pentru care s-a diSpus @ceasta rezolutie, nr. 83 si implicit solutia Curtea de
Apel Craiova awretinut alte fapte.

R, cencluzie #MinistesulPublic apreciaza ca invocarea pur formal3,
reprezintad doar o‘referireda textul de lege, avand in vedere ca nu se afla nici
pe ‘departe in,cazul reglementat de art. 386 lit. d Cod de Procedura penala si
deNaceea apreegiaza, ca invocarea formala nu poate sa conduca decat la
concluzia‘ea cererea de contestatie in anulare este inadmisibila.

1 acestysens, reprezentanta parchetului depune la dosar o hotarare a
Inalt8i, Curth de Casatie si Justiie in care s-a respins ca inadmisibila
contestatia=“intemeiata pe mai multe cazuri, printre care si lit. d, intrucat
contestatorul nu a adus dovezi in sprijinul celor sustinute referitor la
pronufitarea a doua hotarari definitive in raport de aceeasi fapta.

Aparatorul ales, al condamnatului-contestator Nutu Dinel, avand
cuvantul pe inadmisibilitatea cererii, precizeaza ca pentru existenta cazului de
contestatie in anulare, trebuie sa avem acuzatia din hotararea ramasa
definitiva, cuprinsa in hotararea nr.1057, iar faptul ca in aceasta hotarare mai
sunt gi alte acuzatii, nu are nicio relevanta.
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Astfel, arata ca decizia nr. 741 refine ca fapta asupra careia s-a dispus
condamnarea, in paragraful 3, respectiv ca: ,in perioada iulie 1999 - februarie
2000, Banca Internationala, prin sucursale a cedat creante unui grupa de 14
firme din Craiova si a acordat credite, beneficiarul direct fiind Dinel Staicu”.
lar aceasta stare de fapt se gaseste si in hotararea nr. 1057, pagifia M,
paragraful 2 respectiv: ,din actele premergatoare s-a stabilit ca in ‘Perioada
iulie — septembrie 1999, Banca Internationala in calitatea dé cedent a
cesionat creante pe care le avea de incasat de la diversi de debitori; pe
aceeasi suma totala, pe aceleasi daune catre SC_DEB Aninoasa”
considerand astfel ca in aceasta consta identitatea.

Recurentul-condamnat-contestator Nutu Dinelfsustine ca’in cauza s-
a facut dovada existentei cazului de contestatie prey’de art. 386 lit. d Cod de
Procedura penala, iar in dovedirea acestei susiinefi arata ca sesizarea
parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova a%fost inregistrata la IPJ Dol
in 2001 si la IGP in 2002, solutionandu-sé&ydiferitiy Mai arata ca a depus
memorii $i @ mentionat ca inclusiv parchétul, de,peflanga Directia Nationala
Anticoruptie Craiova a indicat catre parchetul de pe langa Directia Nationala
Anticoruptie Bucuresti ca exista o cercetare, dtibla.

In consecinta, solicitd admiterea'ceferii de contestatie in anulare astfel
cum a fost formulata, intrucat, in opinia 'sa s-a facut dovada existentei a doua
hotarari de condamnare.

CONSIDERENTE

Deliberand, constata ca“la data de 23.11.2011, petentul Nufu (Staicu)
Dinel a formulat contestatie in anulare Tmpotriva deciziei penale nr.
741/04.04.2011 , prenuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I-a Penala,
in dosarul nr,14165/412006.

in motiarea contestatiei, se aratda ca aceasta se intemeiaza pe
dispozitiile art. 3867lit. d4Cod procedura penala, intrucat pentru aceeasi stare
de fapt, impotfiva sa S-au pronuntat doua hotarari judecatoresti: una de
condamnareila 7 agh inchiseare, respectiv decizia penala nr.741/2011 a Curtji
de, Apel\Bucurestiysigtna, prin care s-a confirmat solutia de neincepere a
urmaririi penale, respectiv decizia penala nr. 1057/27.09.2010 a Curiji de
Apel Craiova.

A Mmai sustinut petentul contestator ca, aceeasi situatie de fapt a fost
examinata, inpreCeduri judiciare distincte, desfasurate de diferite structuri din
cadrul Ministerului Public, doar ca s-au dat faptelor incadrari juridice diferite si
s-au prentmtat solutii de neincepere a urmaririi penale, soldate cu deciziile
penale nr. 1057/2010, 683/2009, 292/2010 si 671/2009, pronuntate de Curtea
de Ap€l Craiova (fila 14 dosar instanta).

Totodata, s-a mai sustinut ca acuzatia care a stat la baza condamnairrii
sale prin decizia penala nr.741/R/2011 a Curtii de Apel Bucuresti priveste
interpretarile date tranzactiei de compensare nr. 22 si 23 din 10.01.2001, ori
asupra acestei tranzactii s-a pronuntat o instanta de judecata prin sentinta
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civila nr. 6684/2001 de catre tribunalul Bucuresti, hotarare care are putere de
lucru judecat potrivit disp. art. 44 alin. 3 Cod procedura penala.

in fine, a mai sustinut petentul contestator, cd au fost incalcaté
dispozitiile art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului.

in motivele scrise (fila 18) contestatorul a invocat si, Sazul\de
contestatie in anulare prev. de art. 386 lit. ¢ Cod procedura penald, sustinand
ca instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei cauze 4de“incetare a
procesului penal dintre cele prevazute in art. 10 alin. 1 lit.f —Cod precedura
penala, cu privire la care existau probe in dosar.

Prin incheierea din 01.02.2011, s-a respins,¥cafytardiv’ formulata,
contestatia in anulare intemeiata pe dispozitiile art4#386 lit. c4Cod procedura
penala, retindndu-se urmatoarea motivare:

Potrivit art. 388 alin. 1 Cod procedura penala cofitestatia in anulare
pentru motivele aratate in art. 386 lit. a-c si éyCod procedura penala, poate fi
introdusa de persoana impotriva careia s€ faceyexecutarea cel mai tarziu in
10 zile de la inceperea executarii.

Ori, petentul contestator a fost™arestat la data de 19.04.2011 in
prezenta cauza, motiv pentru carg contestatia in anulare intemeiata pe cazul
prev. de art. 386 lit. ¢ Cod procegdurapenala, este tardiva.

Prin urmare, instantagva™ahaliza in continuare doar cazul prev. de
art.386 lit. d Cod procedura penala:

Pentru solutionare@ascontestatiei in anulare este necesar a se examina
doua probleme:

-daca hotarére judecCatoreasca prin care se solutioneaza plangeri
impotriva rezolutiilog, de netrimitere in judecata ale parchetului, in procedura
prev. de art.278" Codwprocedura penala, are autoritate de lucru judecat sau
nu;

-daca celeWdoua gproceduri, respectiv prima in care s-au pronuntat
hotarani,judecateresti potrivit disp. art. 278" Cod procedura penal si cea de-a
doua incare)s-a pronuntatediotarare de condamnare, privesc acelasi fapte.

Bineinteles,“in gauza de fata, care constituie, se pare, o premiera in
practica instantelor “se vor analiza si alte probleme pe langa cele doua
enwptate mai “sus: Jndeplinirea conditiilor cerute de art. 386 lit. d Cod
proceduraipenala, istoricul si succesiunea procedurilor penale, principiul ,non
bis in 1dem™"\demeniul de aplicare, scopul acestuia, identificarea faptelor
matétiale care constituie obiectul fiecarei proceduri, interdependenta faptelor.

* *

*

Istoricul, succesiunea si paralelismul procedurilor penale

Curtea, in examinarea incalcarii (violarii) principiului ,non bis in idem”
nu Tsi propune sa examineze existenta/inexistenta vinovatiei petentului
contestator condamnat, de ce si pentru ce a fost condamnat, ci — in virtutea
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respectarii normei procesual penale — analizeaza numai modalitatea in care
acesta a fost cercetat penal/lurmarit penal, in doua proceduri penale
(dublarea lor):

- prima — referitoare la rezolutiile respectiv ordonantele” de
neincepere a urmaririi penale si care prin controlul exercitat
de instante — vizand legalitatea si temeinicia acestora —le-a
mentinut, Tn cauza existand solutii definitive intraté in puierea
lucrului judecat si

- a doua - finalizata cu trimiterea in judecatd a%aceluiasi petent
condamnat contestator si, pe calg® deW consecinta,
condamnarea definitiva a acestuia (decizia penala
nr.741/04.04.2011 a Curiii de Apel Bucuresti — Sectia |-a
Penala).

De fapt, aceasta este si ratiunea pentru“@are, legiuitorul a introdus
cazul prevazut de art.386 lit.d din Codul de‘procedura penala al contestatiei
in anulare ,cand impotriva unei persoanhe,s-au _pronuntat doua hotarari
definitive pentru aceeasi fapta’, astfel cum, se va arata in capitolul ce
urmeaza, denumit generic ,Istoric si suéeesiunea procedurilor penale”.

Istoric si succesiunea procedurilor penale

Se apreciaza €é@pentru cauza dedusa judecatii — pentru inceput — se
va face referirgyla regzolutia_nr.250/P/2006, din 12.12.2006, a Parchetului de
pe langa‘nalta Cufte defCasatie si Justitie — D.N.A. — Sectia de Combatere a
Infractiunilar conexe infractiunilor de coruptie, deoarece din acesta, prin
disjungerews-a format desarul penal nr.61/P/2002, ce a avut la baza
sesizarea nr.250/P2004=inregistrata la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Crajova, Inregistratatapoi si la I.G.P.Bucuresti, iar la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de'€asatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistica,
aceasta_sSesizarea stat la baza formarii dosarului nr.93/P/2002 si intrucat
RechizitoriulMar.61/P/2006 a constituit actul de sesizare a instantei de fond —
JudéeatoriaySectorului 4 Bucuresti — si, in urma cercetarii judecatoresti, s-a
pronuntat “@” solutie de condamnare ramasa definitiva prin decizia penala
nri¥41/04.04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I-a Penala.

Asa fiind,

Prin rezolutia nr.250/P/2006 din 12 decembrie 2006 a Parchetului
de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala

Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor
de coruptie, s-a dispus pentru petentul contestator condamnat STAICU
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DINEL (Nutu) si altii sa se efectueze acte premergatoare sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art.248-248", cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si art.215 alin.1, 2, 3 si 5 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, si sub
aspectul unei presupuse evaziuni fiscale.

Se sustine in rezolutie ca, in_concret, se verifica mai multe aSpegte
legate de faptul:

1. daca un grup de 4 societati controlateyde catre
Staicu Dinel - petent (BDJ Craiova, Padogaz SA, Dumimpex SRL
si Altex SRL) s-au interpus in circuite financiare prin.incheierea

unor conventii de plati nelegale in zoha Waélcea cu SNG
Transgaz Medias;

2. daca Staicu Dinel si alti ,actionari ai Bancii
Populare Rich Bank Cooperativa de Credit nu ar fi inregistrat in

evidenta financiar contabilal \venituri financiar contabile

reprezentand dobanzi si penalitati ‘ealculate in baza tranzactiei
de compensare nr.22 din 10 ianuatié 2001 si pentru faptul ca nu
a fost inregistrat in evidenta financiar contabila - cesiunea
depozitului in favoaréa SsC. 'BDJ S.A. conform contractului de
cesiune de creantenr.-28 din/11 februarie 2001.

Se precizeazalin centinutul acestei rezolutii - nr.250/P/2006 — ca si in
dosarul nr.172/P/2006 se efectuaza verificari sub aceleasi aspecte, prin

urmare, se face “aplicarea art.34 lit.d C.p.p. Si_se reunesc cauzele cu

motivarea: .pentru o mai buna infaptuire a justitiei”.
Totodata, segdispune conexarea dosarului nr.250/P/2006 la dosarul

nr.172/P/2006.

Pritnrechizitoriul nr64/P/2002 din 9 noiembrie 2006 al Parchetului

de pe.langa indlta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor
de“coruptie s-a,dispus trimiterea in judecata a inculpatilor: POPESCU ION,
DUTU VIQRICA) STAICU DINEL si RACEALA RADIAN, sub aspectul
savarsirindeleatre fiecare a infractiunilor prevazute de art.246 Cod penal-
art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal raportat la art.258
Cod penal:

0 ceea ce priveste pe petentul contestator condamnat Staicu (Nutu)
Dineli™a punctul 14 din Rechizitoriul sus mentionat, s-au retinut urmatoarele:

LAstfel, la data de 10.12.1999 invinuitul STAICU DINEL a initiat
Contractul de asociere in participatiune si aderare la constituirea Holdingului
BDJ Craiova, care are ca semnatari 11 societati care au preluat creante de la
B..LR. la care s-au adaugat S.C. DETRANS COM S.R.L. Podari si
Cooperativa de Credit - Banca Populara RICH - BANK, avand ca scop
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declarat gestionarea de catre Cooperativa RICH - BANK a sumelor dobandite
din | recuperarea de creante.

In realitate, prin crearea acestei asociatii fara personalitate juridica s-&
urmarit mobilizarea de disponibilitati financiare pentru Cooperativa de Credit
RICH - BANK in vederea acordarii de credite catre asociati si investiteagsin
actiuni SIF, prin crearea acestui Holding s-a evitat desfasurarea ‘activitatii
curente a societatilor cesionare si beneficiare de linii de credit pfin conturile
deschise la B.I.R., fiind astfel inlaturata posibilitatea creditoruldi de,a analiza
solvabilitatea debitorilor si de a aprecia asupra bunei credinte, a acestora in
derularea contractelor, aspect ce a avut consecinta impasibilitatea urmaririi si
valorificarii garantiilor, si a sumelor de bani Tncasateydin valorificarea
garantiilor cedate.

In baza Contractului de asociere in, pami€ipatiune si aderare
Constituirea HOLDING BDJ Craiova a fost incheliat,Contractul de cesiune nr.
97 din data de 01.03.2000 prin care au fosfycedate\in favoarea C.P.B.R.B.
toate creantele si creditele preluate de la BII'R.

Potrivit Conventiei nr. 101 din data de 04,03.2000 persoana fizica D.A.
Il prelua conducerea intregului pers@naiwal ‘€ooperativei de Credit RICH -
BANK, pentru recuperarea crediteloraB’l.R. Prin conventie, se prevedea
posibilitatea contractarii de catré agesta, din creantele recuperate de credite
preferentiale pentru desfasurareade agtivitatii economice.

Dupd intrarea in faliment a B..R., ADUNAREA GENERALA
EXTRAORDINARA A AGTIONARILOR BDJ S.A. Craiova a hotarat fuziunea
prin absorbtie a socidtatiler conduse de petentul DINEL STAICU (NUTU). in
actul aditional incheiat [aydata de 28.11.2000 S.C. BDJ S.A. a preluat activul
si pasivul societatilor absorbite, impreuna cu asociatji, urmand ca societatile
absorbite sa jinceteze"sd@ mai existe.

Pe caley de onsecinta, imobilele ipotecate la B.I.R. au trecut in
patrimoniul S.C. BDJ S.A., sogietate care la randul ei a fost absorbita de S.C.
REC@NVERSIA S.A.

Antefior opgrafiunitede” absorbtie a S. C. BDJ S.A. de catre S.C.
RECONVERSIA SiA.gimebilele ipotecate la B.l.R. (Abatorul Mofleni, Abatorul
Podari, Frigogiferul Craiova) si care, potrivit dispozitiilor actuale, nu puteau fi
instedinate sautgrevate de alte sarcini fara avizul prealabil al bancii, au fost
vandute catre S.C. Carnexpod S.A. Craiova.

Prin centractul de cesiune nr. 145/13.02.2001, Cooperativa de Credit
BACA,POPULARA RICH - BANK a cesionat creantele B.I.R. catre Asociatia
EPP Oltenia, unul dintre investitorii semnificativi ai SIF Oltenia S.A.”

La punctul 2 al rechizitoriului, s-a dispus, in baza art.262 pct.2, lit.a
rapdrtat la art.11 pct.1, lit.b si art.10 lit.d din C.p.p.. Scoaterea de sub

urmarire penala a a invinuitilor: Dudu Anigsoara, Tudorache Valeria, Negoi
Doinita, Simion llie, Brendea Octavian Mihai, Mirescu Constantin, Spulber
Corneliu, Saceanu lon, Petre Eugenia, Cernat Georgeta, Vacarui loan, Merai
Petru, Rusu loan, Zamfirache Gheorghe, Zinca Dan, Nitoiu Elisabeta, Savu
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lon, Dumitrana Laurentiu, Onea Gheorghe, Sanda lon, Uta Constantin,
Crachina lon, Lioveanu Anastasia, pentru savarsirea infractiunilor prev. de

art.246 Cod penal-art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penél

raportat la art.258 Cod penal., retinAndu-se ca au aprobat si au awizat

incheierea conventiilor de cesiune de creanta si acordarea de credité.undr

societati ce nu indeplineau conditiile prevazute de legea bancara sitnormele
de creditare.

La punctul 3 al Rechizitoriului, s-a dispus neincéperea urmaririi
penale, in temeiul prev. de art.228 alin.6 C.p.p. raportat la art.10 lit.d din

C.p.p., privind pe Albu Marian, Gica Vasile — membriijai Consiliului de
Administratie BIR S.A.; Radulescu Stela, Velican YicCtorita, Andrei Gabriela-
Violeta, Deaconu Mihaela — inspectori de credite =jpéntiu infractiunea_prev.
de art.246 rap. la art.248" Cod penal, cu aplicareanart.4¥alin.2 Cod penal si
art.258 Cod penal.

La punctul 4 al aceluiasi Rechizitorit, in baza art.228 alin.6 C.p.p.
raportat la art.10 lit.d din C.p.p., s-a diSpus“neinceperea urmaririi penale,
fatda de Badarcea Constantin, Staicu Andreea, Staicu Marian, Staicu Florin-
Gavrila, Nutu Lenuta si altii, pefAtruinfractiunea prev.de art.26 rap.la art.246-
248" Cod penal, cu aplicareasarti268 Ced penal.

La punctul 5 difmRechizitoriu, in baza art.228 alin.6 C.p.p. raportat
la art.10 lit.d din Clp.pH, s-a dispus neinceperea urmaririi_penale, sub
aspectul savarsirii infractiuntvprev.de art.289, art.291, art.215 alin.1, 2, 3 si 5
Cod penal, cu aplicarea art.33 lit.a si art.41 alin.2 Cod penal (fapte sesizate
de Raceala Radian 18#21.06.2006 - Badarcea Constantin Staicu Andreea
Cristina, D.C.3Staicét Marian, Staicu Florin Gavrila, Nutu Lenuta, Volintiru
Cornel, Rebega*Wlad Constantin, Popescu Carmen loana, Udrescu Geta,
Marcunon.

La punctul 6 din,Rechizitoriu, in baza art.228 alin.6 C.p.p. raportat
la art.10 lit.b,din Clp.p., s-a dispus neinceperea urmaririi penale, fata de
funetionarii bancari si membrii Comitetului de Directie pentru infractiunea
prev.de art.10 litb teza I-a, art.10 lit.b, teza a ll-a si art.10 lit.b, teza a lll-a
din Legea n.Z8/2000, intrucat faptele nu au fost comise sub imperiul Legii
nr.78(2000,%a momentul acordarii liniilor de credit, Legea nr.78/2000 nu era
in vigoare(@ intrat in vigoare la 18 mai 2000).

La punctul 7 din Rechizitoriu, s-a dispus neinceperea urmaririi
pepale, fata de Staicu Dinel, pentru savarsirea infractiunii prev.de art.10 lit.c
din Legea nr.78/20000, pe motiv ca, la momentul acordarii liniilor de credit,
aceasta lege nu era in vigoare.
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La punctul 8 al Rechizitoriului, conform art.38, 42 si 45 C.p.p., s-a
disjuns cauza si s-a constituit un nou dosar penal cu privire la infractiunile
pentru care nu s-a dispus trimiterea in judecata si nu s-au dat solutii de
neurmarire cu privire la:

-valorificarea de catre petentul Staicu (Nutu) Dinel a unei pagti din
creantele preluate de la BIR pentru obtinerea unor polite de risc financiarnde
la AMR SA Bucuresti, utilizate intr-un proces de compensare ingare auw, fost
angrenate SMTGM Transgaz Medias si societatile debitoare acésteia;

1-faptele de evaziune fiscala savarsite de petentul Staieu (Nufw) Dinel,
sesizate prin actele de control fiscal, in calitate de administratorial societatilor
cesionare prin neinregistrarea in contabilitate a creantelor éesionate;

2- faptele savarsite de petentul Staicu (Néfu) Dinely sesizate prin
plangerile formulate de B.C. si B.N. (vol.l, fila 112)A.NC. (vol.l, filele 163
-166), A.l. (vol.l, filele 107-109), U. G;

3-faptele de inselaciune savarsite de, petentul Staicu (Nutu) Dinel,
Mandrutoiu Constatin, Popescu Carmen loapanSichitaru Tudorica si Butaru
lonut Catalin, sesizate prin plangerea formulatayde P.C.;

4-faptele de inselaciune savarsiteade“petentul Staicu (Nutu) Dinel si
altii sesizate de D. M.D..

Desi la punctul 8\din“rechizitoriul nr.61/P/2002, se precizeaza ca
se disjunge cauza si“se ‘dispune inregistrarea unui nou dosar penal
pentru fapte pentitu care nu s-a dispus trimiterea in judecata si care
vizeaza niste plangerifformulate de persoane fizice impotriva lui Staicu
Dinel si funetionarilor _bancii, in expozeul aceluiasi rechizitoriu
(61/P/2002), se “precizeaza ‘¢a le-a conexat la dosarul penal ce poarta
numarul rechizitoriului, mai sus mentionat, vizdnd plangeri din 2004,
2005 —\wohl)filele #12) 1638-466, 216-217, 107-109.

Pentru obtinereay,altor disjungeri si formare de noi dosare ce
vizeaza probabil aceleasi fapte, aceeasi perioada infractionala.

* *

In acest Rechizitoriu, se retine ca activitatea infractionala vizeaza

perioada iulie 1999 - februarie 2000, cand Banca Internationala a Religiilor
S.Af, prin 9 sucursale ale sale a cesionat creante in valoare de

106.533.611.000 lei unui grup de 11 firme din municipiul Craiova si a
acordat credite pe termen scurt sub forma de linii de credit, in valoare
de 80.535.611.000 lei (vechi), cu incalcarea prevederilor Legii nr.58/1998 si
a Normelor interne de creditare cu privire la documentatia de creditare,
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analiza bonitatji, constituirea de garantii, beneficiarul fiind Staicu (Nutu) Dinel,
petentul contestator.

La data de 16.08.2006, prin ordonanta, s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor in infractiune@,prev.
de art.246 Cod penal-art.248"' Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal, rap.la art.258 Cod penal si respectiv art.26 Cod penal rap.la ait.246
Cod penal-art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, rap.la
art.258 Cod penal pentru Saicu Dinel (petentul din cauza).

Se retine ca, petentul contestator Nutu (Staieu) “Rinel, Ta data de
10.12.1999 (situatia de fapt referitoare la petent)”a initiatycontractul de
asociere in participatiune si aderare la constituifea, Holdingului BDJ
Craiova care are 11 semnatari societati comergiale 81 care au preluat
creante de la BIR S.A., la care s-au_ adaugat) S.C. DETRANS COM
S.R.L.Podari si Cooperativa de Credit Banca“Populara Rich Bank, avand
drept scop gestionarea sumelor dobandite din, recuperarea de creante. Se
sustine ca, in realitate, s-a urmarit mobilizarea de disponibilitati financiare
pentru Cooperativa de Credit BancagPopulara Rich Bank, in vederea
acordarii de credite catre aso€iatissi investitia in actiuni SIF. S-a incheiat
contractul de cesiune nr97/04.03.2000, prin care au fost cedate in
favoarea Bancii Rich Bank toate ‘ereantele si creditele preluate de la BIR.

Prin contractul descesiune nr.145/13.02.2001, Cooperativa de Credit
Banca Populara RichyBank a“eesionat creantele BIR catre Asociatia F.P.P.
Oltenia, unul din, investoitorii importanti ai SIF Oltenia S.A. Rezulta ca,
sumele de bani obtinute au fost transferate sucesiv catre S.C. BDJ S.A., S.C.
ReconversiaS.A., C.C#BRP si Asociatia FPP Oltenia, rezultand ca inculpatul
Staicu Dinel avea intentiasa utilizeze fondurile bancii in scopuri personale.

| Se refineyCa a Savarsit infractiunea prevazuta de art.26 Cod penal
rap.lagart.246-248" cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, pentru ca a beneficiat
de,credite*acordatesin ‘gonditiinelegale, rezultand din probele administrate ca
a'fostw,intelegeretfrayduleoasa cu functionarii bancii.

S-a solutionat definitiv, prin decizia penala nr.741/04.04.2011 a
curtlii de Apel Bucuresti — Sectia |-a Penala, in care s-au dispus
urmatoaréle:

J. In temeiul art. 385 ind. 15 pct. 2 lit. d din Codul de
proeeédura penala, admite recursurile declarate de inculpatii
ROPESCU ION, STAICU DINEL, RACEALA RADIAN si DUTU
VIORICA impotriva Deciziei penale nr.802/A din data de 16
decembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
Penaléa in Dosarul nr.14165/412006.

Caseaza, in parte, decizia penald recuratd si, in fond,
rejudecand:
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1. In temeiul art.246 comb. cu art. 248 ind. 1 cu aplic. art. 41
alin. 2 rap. la art. 258 alin. 1 din Codul penal, condamna pe inculpatul
POPESCU ION la pedeapsa principald de 7 ani inchisoare, pentrt
savargirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, in forma calificata si continuata.

2. In temeiul art. 26 in ref. la art. 246 comb. cu art9248%nd.
1 cu aplic. art. 41 alin. 2 rap. la art. 258 alin. 1 din @odul “penal,
condamna pe inculpatul STAICU DINEL la pedeapsa prineipala de 7
ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de complfigitate laxabuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, in forma calificatd gi
continuata.

3. In temeiul art. 246 comb. cu art?”248 indNy1 cu aplic. art.
41 alin. 2 rap. la art. 258 alin. 1 din Codul*pénal, condamna pe
inculpatul RACEALA RADIAN la pedeapsa .pfincipald de 5 ani
inchisoare, pentru savargirea infractiaii deYabuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, in forma callficaté,sigcontinuata.

4. In temeiul art. 246 comb. 6u art. 248 ind. 1 cu aplic. art.
41 alin. 2 rap. la art. 258 alin. 1, Cemapliet art. 74 alin. 1 lit. ¢ rap. la art.
76 alin. 1 lit. b si alin. 2¢din \€odul penal, condamna pe inculpata
DUTU VIORICA la pedéapsa ptincipald de 4 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii “0€ abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, in forma‘calificata si continuata.

In temeiul\art: 86 ind. 1 din Codul penal, dispune
suspendarea Sub“supraveghere a executarii acestei pedepse pe un
termen de_ incercare“de 9 ani, stabilit conform art. 86 ind. 2 din Codul
penal.

In ‘temieiul art. 71 alin. 5 din Codul penal, dispune
suspendareagexecutarii pedepsei accesorii constand in interzicerea
drepturilonprevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ din Codul
penal, pé durata'aceluiasi termen de incercare.

Indermeitihart. 65 alin. 2 din Codul penal, interzice inculpatei,
ca pedeapsa gcemplementara, exercitarea drepturilor prevazute de
art.64 lit. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ din Codul penal, pe o durata de 4
ani de laydata pronuntarii acestei decizii.

In temeiul art. 86 ind. 3 alin. 1 lit. a - d si alin. 2 din Codul
penalnpe durata termenului de incercare, inculpata trebuie sa se
suplna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- 8&@ se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune
de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- 8& anunte, in prealabil, aceluiasi serviciu de probatiune,
orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare
care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- 88 comunice si sa justifice, aceluiasi serviciu de
probatiune, schimbarea locului de munca;
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- s& comunice, aceluiasi serviciu de probatiune, informatii de
naturé a putea fi controlate mijloacele sale de existenta.

In temeiul art. 359 din Codul de procedurd penald, atrag@
atentia inculpatei asupra cazurilor de revocare a suspendariigsub
supraveghere prevazute de art. 86 ind. 4 alin. 1 si 2 din Codul pénal;

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei penale recurate.

In temeiul art.192 alin.3 din Codul de procediird pénals,
cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Il. in temeiul art. 385 ind. 15 pct. 2 lit. ‘@hdin Cedul de
procedura penald, admite recursul declarat de’ avoeatul EPURE
MARIUS impotriva incheierii din data de €12%noiembrie 2010,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectiaga 1l-a Penala in Dosarul
nr.14165/4/2006.

Caseaza, in parte, incheiereay recuratd si, in fond,
rejudecand:

In temeiul art.199 alin.3%din “€oddl de procedurd penals,
dispune scutirea avocatului de la platayxamenzii judiciare in cuantum
de 5.000 lei, aplicata prin incheiérea @in data de 04 noiembrie 2010,
pronuntata in acelasi dosa:

Mentine celelalte dispozitii ale incheierii recurate.

In temeiul @rt 492 alin.3 din Codul de procedurd penald,
cheltuielile judiciare raman mysarcina statului.

Ill. in témeiulart®y385 ind. 15 pct. 1 lit. a teza a ll-a din Codul
de procedura9penala,“respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de
petentul R. M. Tmpotriva Deciziei penale nr. 802/A din data de 16
decembrie 2010 ,;pronuntatd de Tribunalul Bucuregti - Sectia a Il-a
Penalé in Dosartl nr. 14165/4/2006.

In temeiul art. 385 ind. 15 pct. 1 lit. a teza a ll-a din Codul de
proceduraypenaléa, respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de
petentuldB. T. impotrivaliincheierii din data de 04 noiembrie 2010 si
Deeiziei penalewnr802/A din data de 16 decembrie 2010 , pronuntate
de TribunalulgBucuresti - Sectia a Il-a Penald in Dosarul nr.
14165/4/2006.

In temeiul art. 192 alin. 2 si 4 din Codul de procedurs
penala, obliga pe recurentii petenti la plata sumei de cate 200 lei
fiecare, reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.”

Se*Constata, astfel, ca asa s-a format pe rolul instantelor din
Bueuresti, dosarul cu numar unic 14165/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucurésti, care are la baza un dosar de urmarire penala nr.61/P/2002 al
Papéhetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, disjuns din
dosarul de urmarire penala nr.93/P/2002 din 20.10.2003 si in care s-a stabilit
ca situatie de fapt ca perioada infractionala este iunie 1999 — ianuarie

2000 .
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La baza acestui dosar penal, a stat aceeasi sesizare nr.250/P/2001
inregistrata la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, care‘a fost
inregistrata dublu - la |.G.P., in anul 2002 si la |.P.J. Dolj — M.I. incadin apul
2001 si solutionata, de altfel, pe plan local inca din anul 2006

* *

Aceasta sesizare a avut la baza desarul penal
nr.36456/04.05.2001 al IPJ Dolj si dosarul nr.7025/R/2001 al DGFP Dolj.

* *

Deci, dosarul cu numar unie al instaniei de fond — nr.14165/4/2006 — a
avut la baza aceeasi sesizaredpenala ‘care a suferit sub aspectul cercetarii
penale si urmaririi_penale dnregistrag® cu _numere diferite, a fost dosarul
nr.61/P/2002 al P.N.A., fostiih93/R/2002 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie —iSeetia urmarire penala si criminalistica, dosar
nr.P/101044/04.03.2002 allGP*Bucuresti (este vorba de inregistrarea dubla —
la Bucuresti — a aceleiasi sesizari; nr.250/P/2001 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Craigva).

Astfel, in iunie 2002, in urma unei plangeri (SIF Oltenia) la Parchetul
de pe langa Inalta” Curté de“€asatie si Justitie — Sectia urmarire penala si
criminalistica, s*a format si inregistrat dosarul nr.93/D/P/2002 al acestei

sectii. ‘Obiectul plangeriimviza modul in care se acordau creditele fara
respectarea normelormbancare, precum si utilizarea acestora in alte
scopuri decat,cele pentru care au fost acordate, intr-un cuvant, acestea vizau
nereguli bancare.

Pefioada vizata era iulie 1999-ianuarie 2000.

Parchetulde pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
urmasire penala si criminalistica si-a declinat competenta materiala la
Rarchetul™*National Anticoruptie, in vederea solutionarii respectivei
plangeriy avand in vedere incadrarea juridica prev.de art.10 din Legea
nr.78/2000.

in urma verificarilor, Parchetul National Anticoruptie (P.N.A.)
¢onstata ca nu este competent sa cerceteze astfel de fapte, la acel moment
erau contraventii bancare, pe de o parte si, s-a desesizat si prin rezolutia
nr.61/P/2002 din 20.10.2003 si-a declinat competenta materiala in
favoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Sectia de urmarire penala si criminalistica, intrucat nu avea competenta
sa cerceteze astfel de fapte comise in perioda iunie 1999 — ianuarie/februarie
2000, intrucat Legea nr.78/2000 a intrat in vigoare la data de 18 iunie 2000
(Monitorul Oficial nr.219/18.05.2000), fiind vorba de savarsirea dinor
presupuse infractiuni prev. de art.246-248 Cod penal.

Prin Ordonanta nr.93/P/2002 din 18.02.2004 a Procurorului

General al Romaniei (llie Botos), s-a infirmat, in partel ReZplufia
nr.61/P/2002 din 20.10.2003 a P.N.A. si s-a dispus retrimitéreaycauzei la
aceasta unitate de parchet, in vederea efectuarii de ‘€ercetariy pentru

savarsirea infractiunilor prev.de art.10 lit.b si ¢ din Legeafnr.78/2000, faptele
retinute a fi savarsite in perioada iunie 1999-ianuarie 2000.

Sectiunea a 3-a din Legea nr.78/2000,Wla* Capitolul ,Infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie” precizeaza: ,,sunt pedepsite cu
inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea @nor drepturi urmatoarele fapte,
daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru SinegSau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite:

b) ,acordarea de credite sau‘\dewsubventii cu incalcarea legii sau a
normelor de creditare, neurmarirea conform legii a destinatiilor contractate
ale creditelor sau subventiilor o neurmarirea creditelor restante;

c) utilizarea creditelor,saufa subventiilor in alte scopuri decéat pentru
care au fost acordate.

Ca succesiunéiin timp;textele de lege au fost ulterior modificate, dar
nu ca substanta,.ci, pehtrusclaritatea intelesului continutului lor, substanta,
asa cum s-a precizat, a famas aceeasi, astfel prin Legea nr.69/26.03.2007,
publicata in Monitorul®ficial partea | nr.215/29.03.2007, privind modificarea
literelor b siyc ale art.10 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperikea si safnctionarea faptelor de coruptie printr-un articol unic.

Initial, Tsa, s-a depus la Curtea Constitutionala o cerere prin care se
invoca‘necaenstitutionalitateastéxtului, avand la baza ca nota de fundamentare
toemaiyneclaritatea, textelor, intrucat, prin trimiterea lor la normele bancare
devenea impgecisa Si imposibil de cunoscut si respectat, deoarece fiecare
banca avea posibilitatea de a emite propriile norme de creditare si nefiind
racute publice, beneficiarii creditelor se aflau in imposibilitatea de a cunoaste
prevederile respective.

Rrif“decizia nr.671/11.09.2007, pronuntata de Curtea Constitutionala
sipublicata in Monitorul Oficial nr.721/25.10.2007, s-a respins, ca devenita

inadmiisibila, exceptia de neconstitutionalitate, intrucat Legea de modificare a
texi€lor deja intrase in vigoare la 29.03.2007 (data publicarii in Monitorul
Oficial nr.215/2007).

Revenind, aceasta Ordonanta a Procurorului General al Romaniei era
obligatorie pentru procurorii din subordine, implicit si celor care functionau in



17

structura P.N.A., conform art.219 C.p.p., si art.61 din Legea nr.304/2004
Ldispozitiile procurorului ierarhic superior date in scris si in conformitate cu
legea sunt obligatorii pentru procurorii din subordine; solutiile date de
procuror pot fi infirmate de cétre procurorul ierarhic superior cand g8unt
apreciate ca nelegale.”

Astfel, cauza nu se mai declina la Parchetul de pe langa indlta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia urmarire penala si criminalistica, s€ apregiaza
legala si recunoscand ca nu au competenta, dar trebuind ‘@, respecta
dispozitia Procurorului General, prin Ordonanta nr.194/P/2003 din
04.02.2008 a D.N.A.- Structura Centrala, se declina competenta materiala
in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
pe motiv ca faptele s-au savarsit anterior intrarii in vigoare a Cegii nr.78/2000.

Pe de alta parte, constatdnd ca nu arge Gempétenta materiala sa
cerceteze pentru faptele savarsite si consumate amteriopfintrarii in vigoare a
Legii nr.78/2000,pentru infractiunile prev.de dit.246-248" Cod penal neputéand
incepe urmarirea penala pentru a-i incrimifnaspe faptditori, totusi, se dispune o
expertiza contabila (desi trebuia bancara de specialisti in domeniu), fara deci
sa fi inceput urmarirea penala.

Ulterior, incepe urmarirea penala sub aspectul savarsirii infractiunilor
prev.de art.246-248" Cod penal,fin sehimbarea incadrarii juridice referitoare
la art.10 din Legea nr.78/2000.

Acest aspect@rezulta™nu numai din succesiunea ordonantelor si
rezolutiilor procurorului/procurorilor, dar este consemnat si in raportul de
constatarea nr.61/R£2002; intocmit cu 5 (cinci) luni Tnaintea inceperii urmaririi
penale.

in con6luzie 4prin rezolutia nr.61/P/2002 din 20.10.2003, Parchetul
National"Anticoruptie a dispus neinceperea urmaririi penale a petentului
contestator Staicu (Nutu) Dinel cu privire la savarsirea faptelor prev.de
art.10 lit. b™eza a |l4a shaMk=a’si lit.c din Legea nr.78/2000 si a declinat, apoi,
cauzanaParchetihdefesangs Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la
faptele prevazute de'art.246-248 si art.215 Cod penal.

ProeuroruliGeneral a infirmat rezolutia de declinare prin Ordonanta
nr.93/P/2002din"18.02.2004 si, in septembrie 2004, s-a inceput urmarirea
penala pentru savarsirea infractiunii prev.de art.26 C.p. rap.la art.246-248'-
258 Cod penal, pentru fapte comise in perioada iunie 1999-ianuarie 2000,
in‘geea ce il priveste pe contestator.

Bizar, apare ca, desi s-a trimis in judecata petentul contestator pentru
incadrarile juridice mentionate, retindndu-se perioada infractionala iunie
1999-ianuarie 2000, totusi, prin Rechizitoriul nr.61/P/2002 al Direcfiei
Nationale Anticoruptie din 6 noiembrie 2006 — finalizat cu o solutie definitiva
de condamnare — decizia penala nr.741/14.04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia I-a Penala, s-a disjuns - din nou — urmand a se forma un nou dosar
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penal cu privire la petentul contestator din prezenta cauza, Staicu Dinel, cu
motivarea ca s-ar fi savarsit, probabil, in aceasta perioada infractionala si
fapte de inselaciune, facandu-se trimitere la niste plangeri formulate de catre
persoane fizice despre care, de altfel, insusi procurorul de cazf in
considerentele actului de sesizare, precizeaza ca le-a conexat.

De neinteles este faptul ca, desi prin Ordonanta nr.93/P/2002 din
18.02.2004, prin care Procurorul General a infirmat Rezolutia nrg1/P/2002
din 20.10.2003 si a dispus cercetarea de catre D.N.A. numai cu psivire la
infractiunea prev.de art.10 lit.b si ¢ din Legea nr.7Z8/2000)si totusi cu
cateva luni inainte de a fi trimisa cauza la instanta (Jud. Sect.2 Bucuresti), a
fost schimbata incadrarea juridica fara a existagori fara“sa fi intervenit
elemente de substanta (alte acte materiale) care, saseonduca la o asemenea
situatie.

Din dosarul penal initial — nr.93/P/2002, alf/Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatje si Justitie — Sectia urmarire penala si criminalistica —
s-a format prin disjungere dosarul nr.972/P/2006 din 2 noiembrie 2006 si,
prin rechizitoriul cu numarul ma¢ susigmentiionat, s-a dispus trimiterea in
judecata a petentului contestator respectiv Staicu (Nutu) Dinel si altii, sub
aspectul savarsirii infractiuniler prév.derart.26 Cod penal, rap.la art.246-248"-
258 Cod penal, inregistrandusse “astfel, pe rolul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, dosarul cu@saumar “wnic 19797/300/2010, aflat in curs de

solutionare.

S-a dispusj)totodata, disjungerea cu privire la savargirea de catre
acesta a infractiunilor'prevazute de art.9 lit.b si c din Legea nr.241/2005, art.7
din Legea nr.39/2003si art.23 din Legea nr.656/2002. Astfel, pe rolul D.N.A.
— Serviciul Tertitorial D6lj, Craiova acesta s-a inregistrat sub_nr.83/P/2008.

PrimvRezolutia hr.83/P72008 din 13.11.2009, mentinuta prin rezolutia
nr629/1/2/2009 asprocurorului sef s-a dispus, in temeiul prev.de art.228
alim6 C.p.p. tap.la ant.10 lit.c, d si g C.p.p., heinceperea urmaririi penale

fatéwde Staicu Dinel,,Rebega Vlad, Diaconu Aristah Il, sub aspectul savarsirii
infractiunifprev.de art.9 lit.b si c din Legea nr.241/2005, art.323 Cod penal si

art.23 dinl egeadr.656/2002.

impotriva acestor rezolutii, petentii D.C., ANAF — DGFP Craiova au
formulatpfangere in temeiul prev.de art.278"' C.p.p..

Prin sentinta penala nr.132/22 martie 2010, Tribunalul Dolj —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in dosarul nr.45/63/2010, s-a luat
actgde retragerea plangerii formulata de catre Dinisoara Costel si s-a admis
plangerea formulata de catre ANAF — DGFP Dolj, in sensul ca s-a schimbat
temeiul de drept al solutiei de neincepere a urmaririi penale pentru faptuitorul
Staicu Dinel din art.10 lit.c C.p.p., in cel prevazut de art.10 lit.g din C.p.p.,
sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, constatdand ca
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intervenita prescriptia si, in temeiul prev.de art.10 lit.d din C.p.p., sub aspectul
savarsirii infractiunilor prev.de art.323 Cod penal si infractiunea de spalare de
bani prev.de art.23 din Legea nr.656/2002 si,

-pentru faptuitorul Rebega Vlad - din cel prevazut de art.10 lit.d C4.p.,
in cel prevazut de art.10 lit.g din C.p.p., constatand intervenita preseriptia
pentru evaziune fiscala si art.10 lit.d C.p.p. pentru infractiunea prev,d&art:323
Cod penal si aceea de spalare de bani prev.de art.23 din Legea nf.656/2002"

S-au mentinut restul dispozitiilor din rezolutia nr.83/P/1311°20009.

De asemenea, s-a constatat de catre instanta fondOlui ca dispozitia
din cuprinsul sentintei penale nr.188/13.04.2009, pronufitata “de Tribunalul
Dolj, in dosarul nr.1276/63/2009, privind trimiterea pléandesii petentului D.C.

impotriva rezolutiei din 10.12.2008 in dosarul gr.83/P/2008 al Directiei

Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craieva™ procurorului ierarhic
superior din Directia Nationala Anticoruptie —\Sectia® de Combatere a
Infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, a tamas fara obiect, prin
infirmarea rezolutiei nr.372/11/2/2009 de catre, precurorul ierarhic superior din
cadrul Directiei Nationala Anticoruptie — Sectiayde Combatere a Infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie, intrucatepeténtul D.C. a formulat o plangere
directa acestuia.

Aceasta a dispus reluarga cercetarilor in cauza, cu motivarea ca nu s-
a epuizat intregul probatoriuy, inygensyl ca nu au fost analizate efectele pe
care le-au produs tranzactia‘de,comipensare nr.22/2001 si modul in care au
fost transferate sumelede,bani din conturile societatilor si persoanelor fizice
care asigurau conduéerea,soeietatilor si chiar daca s-ar considera ca acea
tranzactie de compensare ntreste un inscris valabil nu reprezinta un motiv de
a nu se finregistragin contabilitatea bancii populare Rich Bank suma de
203.330.798,000 lei, “e€ reprezinta dobanzi si penalitati calculate in baza
contractului nfMR22/05002.2000 si compensate, respectiv cesionate in baza
tranzactiei

in cauz#, dupa infirmare, s-a dat o noua rezolutie nr.83/P/2008 din
13.11.2009.a Directiei, Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Dolj,
confirmata prin ‘rezolutia nr.629/11/2/2009 din 17.12.2009 a procurorului
sefial Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Dolj, prin care s-a
dispus fata de'faptuitorul Staicu (Nutu) Dinel neinceperea urmaririi penale,
ih temeill previde art.10 lit.c din C.p.p., pe motiv ca nu a avut nicio

implicatieninintécmirea si_ semnarea tranzactiei de compensare nr.22/10

ilanuarie 2001, unicul semnatar al acesteia fiind D.A. |l, ca si reprezentant al
Cooperativel Banca Populara Rich Bank, sub aspectul savarsirii aceleiasi
infractiuni.

Impotriva sentintei penale nr.132 din 22 martie 2010, pronuntata de
Tribunalul Dolj, in dosarul nr.45/63/2010, s-au declarat recursuri de catre
Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Dolj, ANAF — Directia Generala a Finantelor
Publice Dolj si intimatul Staicu Dinel.
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Procurorul a invocat, astfel cum rezulta din practicaua deciziei
penale nr.1057/27 septembrie 2010, cazul de casare prevazut de art.385°
pct.10 din C.p.p., apreciind ca, in_mod gresit si cu nesocotirea dispozitiilO

art.13 alin.1 C.p.p. a schimbat temeiul legal al solutiei parchetului de
neincepere a urmaririi penale dat prin rezolutia nr.83/P/2008 din 13 noié€mbrie
2009 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Tertitorial “@raioya,
faptuitorul Staicu Dinel solicitdnd continuarea cercetarilor faptelér ce=ijerau
imputate, desi se implinise termenul de prescriptie.

A solicitat mentinerea solutiei de netrimitere in jadecata‘data de
Parchet.

ANAF-ul reprezentat prin DGFP Dolj a lipsit, iafintimatul Staicu Dinel
a solicitat admiterea recursului, casarea sentinteigpenale n5.132/22 martie
2010 a Tribunalului Dolj, cu mentinerea rezolutiei procuforului de caz.

La termenul de judecata din data de 8 martie 2040, Tribunalul a pus
in discutia tuturor partilor conexarea dosareler 445/63/2010 si 386/63/2010,
la dosarul nr.45/63/2010, motivat de faptuRhca“plaagerile formulate de catre
petentii D.C. si ANAF DGFP Dolj au acelagifNobiect, in sensul ca vizeaza
aceeasi rezolutie nr.83/P/2008 din™43.1<2009 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Dalj# iar sesizarea procurorului sef al
D.N.A.Dolj, privind constatarea ramanerii fara obiect a unei dispozitii din
sentinta penala nr.188/13.084.2009 @& Tribunalului Dolj finregistratda sub
nr.386/63/2010 se afla intr-Q“stransa interdependenta (legaturd) cu cauza
dedusa judecatii.

Petentul D.C.&astfel cum s-a mai mentionat, si-a depus cererea de
renuntare la plangere, prin aparatorul ales (fila 223 dosar).

Prin decizia ‘penhala nr.1057/27 septembrie 2010, pronuntata de
catre Curteayde Apel Craiova, in dosarul nr.45/63/2010, s-au admis
recursurilé declafate de€atréNParchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie =\Diréctia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova si de
intimatul faptuitor Staick Dinelimpotriva sentintei penale nr.132/22.03.2010 a
Tribunalului Dolj;“s-af'easat sentinta referitor la intimatii Staicu Dinel si
Rebega Vlad, si, rejudecand plangerea formulatda de ANAF - DGFP, a
respins-o ca nefondata, mentinand rezolutia nr.83/P/2008 din 13.11.2009 a
D.N.A.-SéwviciulTeritorial Craiova.

Avnentinut dispozitiile sentintei referitoare la intimatul petent D.C.si a
respiis ca \nefondat recursul declarat de catre ANAF — DGFP Dolj, cu
motivarea=ca, la controlul judiciar pe procedura reglementata de art.278'
alin8 C.p.p., situatia de fapt retinuta de procuror in rezolutia
nr.83/P/2008 din 13 noiembrie 2009, de netrimitere in judecata pentru
infractiunile ce au facut obiectul plangerilor si sesizarilor - art.9 lit.b si c
din Legea nr.241/2005, art.323 Cod penal, art.23 din Legea nr.656/2002
este confirmata de materialul probator din dosar, iar temeiurile de drept,
prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale — prev.de art.228 alin.6
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rap.la art.10 lit.c C.p.p. (Staicu Dinel) si prev.de art.228 alin.6 rap.la
art.10 lit.d din C.p.p., (Rebega Vlad) sunt legale si temeinice.

De asemenea, se mai precizeaza ca, in procedura prevazutd de
art.278" C.p.p., temeiurile de drept adoptate in solutia de netrimitére4in
judecata nu pot fi schimbate, iar in cauza dedusa judecatii, pentru_faptuiterul
Staicu Dinel se implinise termenul de prescriptie si acesta a soli¢itat injbaza
art.13 alin.1 C.p.p., continuarea cercetari judecatoresti.

Sub aspectul situatiei de fapt instantele au refinut €&, din actele
premergatoare efectuate, care pot fi denumite chiar probe, intrucat au fost
examinate in extenso, totul a pornit de la faptulca, in perioada iulie —
septembrie 1999, B.l.R., in calitate de cedent, a.cesiohatcreante pe care le
avea de incasat de la diferiti debitori, creante ,ip suma totala de
107.175.372.000 lei (vechi), catre BDJ S.AwAninoasa, S.C.Abator Mofleni,
S.C.Rebega Consulting S.R.L., S.C. Jiul Vulcan,S&R.L., S.C. Frigorifer S.A.,
S.C.Practicianul S.R.L:, S.C.Andkris S.R.L., S'€. Noroc S.R.L., S.C.Poldinex
S.R.L. si S.C. Vladinex S.R.L., societa{i"eare®au contractat si credite de la
B.I.R. S.A, in valoare de 80.536.563.000'1ei (vechi).

Ulterior, firmele au fuziénateprin. absorbtie cu BDJ S.A. si _conform

certificatului_nr.1903/11.12.2000081 a probatoriului, a rezultat ca actionarul
acestei societati comercialej), 'societate parte la tranzactia de compensare

nr.22/10 ianuarie 2001¢ayfost, Serbanescu Dumitru, decedat la 18 ianuarie
2007 si nu Staicu Din€él care conducea societatea BDJ S.A.Aninoasa.
Se mai retine ca, la data de 10.12.1999, faptuitorul Staicu Dinel

(pet.contestator) a“imitiat €ontractul de asociere in participatiune si aderare la
constituirea Holdingulai*BDJ Craiova, cu cele 11 societati componente si la

care au aderab.S.Ce#Detrans Com S.R.L. Podari, Cooperativa de Credit —

Banca Populara'Rich Bank auypreluat creante de la B.l.R.. Scopul constituirii
Holdinguluiy BDJ Craiova, declarat, era acela de gestionare de catre
Cooperativa Rich Bankia sumé€lor dobandite din recuperarea de creante.

De asemenegag s=a, precizat in rezolutia nr.83/P/2008, motivata de
catre procurog ca, in‘administrarea directa a Holdingului BDJ S.A.Craiova
eraa§erbanescu Dumitru, decedat la data de 18 ianuarie 2007.

Unicul_semnatar_al tranzactiei de compensare nr.22/10 ianuarie
2001 este\D.A. ll_ca si reprezentant al Cooperativei de Credit Banca

Ropulara Rich Bank si de catre S.C.BDJ S.A., a doua semnatura, iar ca
doeumentul sa produca efecte juridice trebuie semnat de ambele parti
(sentifta civila nr.103/17.02.2002 a Trib.Dolj).

S.C.BDJ S.A. a notificat prin executor judecatoresc Asociatia FPP
Oltenia (succesoarea Rich Bank) ca nu recunoaste Tranzactia de
compensare nr.22/10 ianuarie 2001.

In legatura cu aceasta tranzactie de compensare dacé este sau nu un
act ce produce efecte juridice, s-a pronuntat Tribunalul Dolj — Sectia
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Comerciala, prin sentinta civila nr.3712/04.06.2003 (dosar
nr.1361/com/2003), irevocabila si, pe cale de consecinta, a statuat asupra
valabilitatii acesteia, atata vreme céat este o hotarére civila irevocabila;
discutia pe marginea sa excede organului de urmarire penala.

Prin aceasta sentinta, s-a respins actiunea formulata de catre, S«C.
Reconversie S.A., prin administratorul Rebega Vlad, de constatareannulitatii

absolute a tranzactiei de compensare nr.22/10 ianuarie 2001, pgfmotivaca 1a
incheierea ei a lipsit consimtamantul unei parti. Instanta civila€a caonstatat ca
actul juridic contestat intruneste conditiile de validitate (valabilitate) cerute de
lege.

Prin sentina civila nr.103/17.02.2005 (doSarynr.27/F/2003) a
Tribunalului Dolj — Sectia Comerciala si de Contencios ‘Administrativ a
fost respinsa contestatia formulata de S.C. Reeanvetsia S.A. impotriva
cererii de declansare a procedurii reorganizariijudiciare si falimentului
formulata de B.L.R., prin lichidatorul judi€iar, cu) motivarea ca efectele
compensatiei care ar fi intervenit intre S.CfBDJ%S.A¢'si Cooperativa de Credit
Banc Populara Rich Bank urmare a tranzactieiynr.22/10 ianuarie 2001 nu au
avut niciun efect asupra creditorulur™B.l.Rs" acesta nefacand parte in
tranzactie.

Prin sentinta civila nr.4340/19.09.2006 a Tribunalului Dolj - Sectia
Comerciala, s-a respins cererea fogmulata de Asociatia FPP Oltenia prin
care a chemat in judecata‘pe, Rebega Vlad, in calitate de presedinte al
Cooperativei de Credit 8anca\Populara Rich Bank si B.l.R., prin lichidatorul
judiciar, prin care ®e “solicita a se constata nulitatea absoluta a
contractului de cesiune nr.145/13.02.2001 incheiat intre Cooperativa de
Credit Banca Populara Rich Bank — in calitate de cedent si FPP Oltenia — in
calitate de cesionar.

Prin sentinta givilay nr.6684 din 24 sept.2001 a Tribunalul
Bucutesti's- Sectia Comerciala, s-a dispus ca BDJ S.A. sa fie inscrisa la
masa ‘credala cuSuma des12.061.615.707 lei, instanta facand referire in
ceea“ee)priveste “admiterea unei astfel de cereri, tocmai la contractul de
cesiune de creganta nR23 din 22 ianuarie 2001 (fila 363 dosar T.B.-S.II.P.).

in&concluzie, in motivarea Rezolutiei nr.83/P/2008 din 13
noiembrie 2009, procurorul retine — in concret — ca la intocmirea,
senfnarea ‘§i acceptarea tranzactiei de compensare nr.22/10 ianuarie
2001, faptuitorul Staicu Dinel nu a semnat, nu a participat la incheierea
acesteia, neexistand nicio dovada care sa conduca la concluzia ca ar fi
intreprins actiuni care sa-i determine in vreun fel pe semnatarii sau
repfezentantii societatilor implicate sa recurga la acesta.

Pe de alta parte, in rezolutie, se precizeaza ca in raport de dispozitiile
legale cuprinse in codul civil si comercial, aceasta tranzactie de compensare
nu poate produce efecte juridice, iar la momentul intocmirii inscrisului, D.A. I
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era director coordonator al Serviciului de Credite si Valorificari creante B.I.R.,
deci conventia a fost semnata de o persoana fara calitatea de a dispune
valabil.

Se concluzioneaza ca, fiind vorba despre un inscris care nu eSie apt
de a produce efecte juridice, nu_existd nici obligativitatea inredistrarih.in

evidenta contabila a acestuia si, in consecinta, nu se poate retifie vingvatia
vreunei persoane. (S-a dat neinceperea urmaririi penale nefiind, intrunite
elementele constituive ale infractiunii).

Procurorul sef, prin rezolutia nr.629/11/2/2009¢ a“eonfirmat solutia
adoptata (prin rezolutia nr.83/P/2008 din 13 nojiémbrie 2009 a D.N.A. —
Serviciul Teritorial Dolj) ca fiind legala si temeiniea, ‘apreciind ca Staicu
Dinel, prin modul in care s-au derulat faptele referitoare la cesiuni de creanta
si tranzactii de compensare, dincolo de aptitudinea‘tranzactiei de a produce
sau nu efecte juridice, scopul urmarit prip tatoemirea si neinregistrarea
acesteia in evidenta contabila nu a fost acela, de prejudiciere a statului, ci
acela de a aduce prejudicii B.l.R.

Aceste solutii desneincepere a urmaririi penale au fost confirmate
prin sentinta penalatar.132/22 martie 2010, pronuntata de Tribunalul Dolj
(dosar nr.45/63/2010);, definitiva prin decizia penala nr.1057/27
septembrie 2010%a Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, if™procedura reglementata de art.278' Cod penal,
hotarare intrata in puterea lucrului judecat.

* *

Din agtele sWlucrarile dosarului nr.83/P/2008 (disjuns din dosarul
nr.61/P/2002) siale dosarului nr.61/P/2002 din 9 noiembrie 2006, se constata
fara putintd, de tagada ca faptele pentru care petentul condamnat contestator

a fost trimis ta.judecata prin Rechizitoriul nr.61/P/2001 din 9 noiembrie 2006

al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia

Nationala “*Anticoruptie- Sectia de Combatere a Infractiunilor conexe

Infeactiunilor de Coruptie, finalizat cu o hotarare de condamnare prin decizia
penaldnr.741/04.04.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Secfia I-
a Pénala a avut la baza — sub aspectul situatiei de fapt — tot incheierea
aCelorasi contracte de cesiune de creanta si obtinerea de credite,
neinregistrarea in evidenfele contabile, cu consecinta prejudicierii
B.l.R., ce reflecta aceeasi perioada infractionala: iulie 1999 — ianuarie
2000 (falimentul B.l.R s-a declarat la 10 iulie 2000).
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Se constata ca, in discutie, apare acelasi prejudiciu, ca si cuantum,
187.321.734.408 lei (vechi), la nivelul anului 2000 (invocata in tranzactia de
compensare nr.22), ca find datorata de Cooperativa de Credit Banca
Populara Rich Bank catre S.C. BDJ S.A., compusa din:

- 95.326.222.072 lei - datorii B.I.R. S.A., aferenta creantelor
preluate de societatile absorbite de S.C. BDJ S.A;;

- 80.536.563.000 lei — valoare credite BIR incasate’contractate
de catre societatile absorbite de S.C. BDJ S.A;;

- 11.468.012.928 lei — dobanzi aferente liniilofide credit, sume
cesionate in favoarea Cooperativei de Credit Banca Populara Rieh Bank,
insa, aceleiasi situatii de fapt, i s-a dat o alta incadraredjuridica — petentul
condamnat contestator a fost condamnat pentru jffractiunile prevazute de
art.246-art.248" raportat la art.258 Cod penalsPrin decizia penala
nr.741/04.04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia l.afPenala.

Deci, la baza exista aceleasi faptencenconstituie acelasi obiect al
cauzei, aceeasi perioada infractionala, aceleasiparti, dar si aceleasi probe si
declaratii.

Potrivit art.200 din Codulede ‘précedura penala - obiectul urmaririi
penale il constituie strangerea prebeler necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea Naptuitorului/faptuitorilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentrujayseseonstata daca este cazul sau nu sa se
dispuna trimiterea in jud@eata.

Potrivit art.317.dim.Codul de procedura penala — obiectul judecatii
priveste fapta si persoana aratata in actul de sesizare.

Situatia conform gareia aceleiasi situatii de fapt i s-a dat incadrare
juridica diferita, se apreCiaza ca nu are relevanta, atata vreme cat cele doua
incadrari juridiege date de D.N.A. Dolj si apoi D.N.A — Structura Centrala —
corespund aceleiasi dgscriet, referitoare la aceleasi activitati bancare,
cesiunihde ‘creanta, obtinerea de credite etc, asa cum au fost ele, cu sau fara
respectarea . normelor bancare’

Ceea ce nsagprezinta importanta sub aspectul normei procesual
penale si care nu este permis, este faptul ca s-au efectuat urmari penale
paralele in cele doua dosare, in care exista doua solutii definitive —
indiferent*daca sunt de condamnare ori de netrimitere in judecata — ele sunt
date de“instanie diferite, astfel ca aici se gaseste situatia nepermisa a
cercetarii/urmaririi penale in paralel, ceea ce contravine principiului ,non bis
iR idem®

Acest aspect se apreciaza ca putea fi evitat, daca s-ar fi avut in
vedére adresa Parchetului D.N.A — Serviciul Teritorial Craiova care a trimis la
Rarchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A.- Structura
Centrala un referat cu propunere de declinare si de neincepere a urmaririi
penale, in dosarul nr.56/P/2006, finalizat cu decizia penala nr.292/11.03.2010
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a Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, s-ar fi

evitat cercetari /urmariri penale paralele.

in respectivul referat, se precizeaza: ,Spre observare, in scopul de @
evita dubla inregistrare a cauzei, ce formeaza obiectul urmaririi penalg, in
dosarul nr.61/P/2002 (fila 392- dosar T.B.)

* *

*

Prin decizia penala nr.741 din 04.04.2011, pronuniata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia I-a Penala si din hotararile ju@ecatoresti: decizia
penala nr.1057 din 27 sept. 2010 a Curtii de Apel Craiovas, Sectia penala si
pentru cauze cu minori si decizia penala nr.292/11.03.2000 a aceleiasi
instante, rezultd cu claritate ca s-au retinut aceleasi\fapte, cu aceeasi
substanta ca in dosarul nr.93/P/2002 al Parchetuli de_pé langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, aceeasi perioada infractionala, acelasi prejudiciu,
aceleasi parti, acelasi probatoriu, proces verpahdinf04.08.2005 inregistrat la
ANAF — D.G.F.P: sub nr.4422 din 09.08.2005y, ce a avut la baza notele de
constatare nr.1939 din 29.10.2004%, s1940" din 29.10.2004 ale Garzii
Financiare — Comisariatul Regional Doljsactele materiale constand in cesiuni
de creanta si acordare de credité.

Prin rechizitoriuhnr172/P/2006 din 2.11.2007 al Parchetului de pe
langa inalta Cukte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie- Sectia®de Combatere a Infractiunilor conexe Infractiunilor
de Coruptie,%s-a dispus, astfel cum s-a aratat, trimiterea in judecata a
inculpatilar StaicufDinelgsi altii, pentru infractiunile prevazuta de art.26 Cod
penalgsaportat 4a art.246, rap.la art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penaisi art.323%alimds’Cod penal, dosar aflat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucurestis

Prin acelasi“rechizitoriu, s-a dispus insa disjungerea urmaririi
penale si constituirea unui nou dosar penal, precum si declinarea
competenei in ffavoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj —
D.LLI.C.OX. % Biroul Teritorial Dolj, formandu-se astfel (prin disjungere si
declinare), dosarul nr.7/D/P/2008 in care urma sa se efectueze urmarirea

penala“sub®aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.9 lit.b si c din
Legea .nr.241/2005, art.7 din Legea nr.39/2003 si art.23 din Legea

nr.65672002, fata de faptuitorul Staicu Dinel.

Prin ordonanta nr.7/D/P/2008 din 16 mai 2008 a D.LI.C.O.T. —
Biroul Teritorial Dolj, procurorul a dispus neinceperea urmaririi penale, in
temeiul prevazut de art.10 lit.e din C.p.p., sub aspectul savarsirii infractiunii
prev.de art.7 din Legea nr.39/2003, de catre Staicu Dinel si s-a dispus, in
vederea efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute
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de art.9 lit.b si c din Legea nr.241/2005, art.7 din Legea nr.39/2003 si art.23
din Legea nr.656/2002, prin constituirea unui nou dosar si declinarea
competentei de solutionare a acestuia, in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Dolj, Craiova.

S-a retinut, sub aspectul situatiei de fapt, in conformitate cu precesul
verbal din 04.08.2005, finregistrat la ANAF - D.G.FR, “sub
nr.4422/09.08.2005, ce a avut la baza notele de constatare
nr.1939/29.10.2004 si 1940/29.10.2004 ale Garzii Financiare & Cemisariatul
Regional Dolj, s-a constatat ca in perioada 30.07.1999 — 30:09.1999, Banca
Internationala a Religiilor a cesionat creantele pe care lgfavea‘de incasat de
la diversi debitori in suma totala de 107.175.362.000 4ei, ‘@atre unusprezece
societati comerciale controlate de faptuitorul Staice Dinel, despre care s-a
facut vorbire anterior, si care s-au asociat, constituindd4oldingul BDJ Craiova.
Ulterior, au fuzionat prin absorbtie, constituind BDdJ Craiéva, director la acel
moment fiind Serbanescu Dumitru.

Pe langa creantele cesionate, Banca“lnternationala a Religiilor a

deschis respectivelor societati linii _de credit, in valoare totala de

80.536.563.000 lei.

Se precizeaza ca, dupadianuarie\2000, faptuitorul Staicu Dinel nu s-a
mai ocupat de soarta creditelorsifa crentelor, ci Serbanescu Dumitru care a
preluat de la acesta actiunile tlelding'BDJ Aninoasa cu toate creantele B.l.R.

Faptuitorul nu €=a_mai ocupat de recuperarea creantelor pentru
ca aceasta o faceaudirectorii*de sucursale.

impotriva Ordonantei nr.7/D/P/2008 din 16.05.2008 a D.L.I.C.O.T. —
Serviciul Teritorial Dolj s-au formulat plangeri, in temeiul prev.de art.278’
C.p.p. de catreypetentii Staicu Dinel si D.C..

Prin urmaee, pe fOlul Rribunalului Dolj, s-au inregistrat doua plangeri
formulate in baza art.278' Clp.p. si anume: plangerea finregistratd sub
nrd276/063/2009 dint datawde 2 februarie 2009 a petentului Staicu Dinel
impotriva Ordonaniei=pr.3/D/1l/2/2009, care a confirmat Ordonanta
nr.7/D/P/2008, si prinicare solicita anularea ordonantei si modificarea partiala
a Selutiei de neincepere a urmaririi penale, in sensul schimbarii temeiului
juridic dinyart.10\ lit.e C.p.p., in art.10 lit.c din C.p.p., intrucat nu a comis
fapta.

A solicitat ca, prin examinarea tuturor actelor si probelor din dosar, in
speta fiind*vorba de doua societati: Holding BDJ Aninoasa, unde el este
administrator din aul 1993 si membru fondator si Holding BDJ Craiova Parc
Turism, fiecare societate avand un numar de inmatriculare O.R.Comert diferit
degéal societatii sale, unde membru fondator si presedinte al Consiliului de
Administratie este/era Serbanescu Dumitru.

Asa cum a rezultat si din alte dosare examinate, se constata cu
claritate ca pachetul majoritar al actiunilor detinut de faptuitor , recte petentul
contestator din cauza dedusa judecatii, a fost cedat, in schimbul actiunilor
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S.I.F.Oltenia, numitului Serbanescu Dumitru, fara a exista vreo ingerinta din
partea lui Staicu Dinel.

Se arata ca responsabilitatea sa se intinde pe perioada iulie 1999 —

ianuarie 2000, pentru contractele, conventiile incheiate si negociate 4in
perioada respectiva.

Cea de-a doua plangere formulata de D.C., s-a inregistrat pe rolul
aceleiasi instante, la aceeasi data, dar sub nr.1277/63/2009 Sheste indreptata
impotriva aceleiagi ordonante nr.3/D/P/2009 din 13 januarie, 2009, prin
care solicita admiterea plangerii, desfiintarea rezolutiei €1 dispunerea inceperii
urmaririi penale cu trimiterea in judecata a lui Staicu Dinel, sub aspectul
savarsii infractiunii de spalare de bani.

A aratat ca, Staicu Dinel, fiind in_perioada 1999 — ianuarie 2000,
administratorul Holdingului BDJ Aninoasa,4a semnat in calitatea sa de
administrator al S.C. Vladinex S.R.L. contracte de _credit si creante — fictiv — i
care au trecut pe hartie la Cooperativa de Credit Banca Populara Rich Bank
si apoi la S.C. Banca Internationala ‘@ Relidiilor S.A., conform ordinelor de
plata, care sunt de altfel anexate la dosas!

S-a invederat ca, in anul1999, la.ordinul lui Staicu Dinel, s-a simulat o
ipoteca, nr.1805/08.12.1999 ginsadbaniinu i-a ridicat.

in nota de constatare \nfd 940/29.10.2004 a Comisariatului General de
pe langa A.N.A.F. — Gafda Finaneiara, s-a consemnat ca platita catre B.l.R.,
suma de 17.389.922.000 fei.

In aceeasi. nota, ‘eonsemnandu-se c&, pana la sfarsitul lunii februarie
2001, contractul dexcesiune nr.97/2000 trebuia evidentiat in contabilitate si s-
au recuperatcreante BifR., in suma totala de 196.459.520.000 lei.

A'precizatypetenttl D.€. ca, incepand cu luna februarie 2000, Staicu

(NutudsDinel nuvs-a maicimplicat in recuperarea de creante si efectuarea de

contracte de credit.
['a data de 06042009, instanta a admis cererea de conexare a celor

doua dosare..formulata de catre D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial Dolj, intrucat
privesc aceeasiordonanta a procurorului, intre cele doua cauze existand
legatura, Yar reunirea lor impune o buna infaptuire a justitiei, fiind in acelasi
dosar si acelasistadiu procesual.

Rrifplangerea inregistrata la Tribunalul Dolj sub nr.1276/63/2009 din
02:02.2009, in temeiul prev.de art.278" C.p.p., petentul Staicu Dinel (Nutu)
a investit instanta, apreciind nelegala si netemeinica Ordonanta nr.3/D/II-
2/2009 a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Dolj, data in 16 mai 2008,
criticand-o sub aspectul temeiului juridic al neinceperii urmaririi penale, in
sensul schimbarii acestuia din art.228 Cod procedura penala rap.la art.10
lit.e din Codul de procedura penala, in art.10 lit.c din Cod procedura
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penala, cercetat fiind sub aspectul savarsirii infractiunii prev.de art.7 din
Legea nr.39/2003, privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate,
incadrare juridica stabilita prin Ordonanta nr.7/D/P/2008 din data de
15.12.2008 a aceleiasi unitati de parchet, invederand ca nu a comis fapta fie
ca, la acea data era prevazuta sau nu ca infractiune.

Pe rolul aceleiasi instante, sub nr.1277/63/2009, s-a  Thregistrat
plangerea petentului D.C. intemeiatd pe dispozitile prev.de art.278%Cod
procedura penala si indreptatd impotriva aceleiasi ordonantey, respectiv
Ordonanta nr.3/D/11-2/2009 (D.I.1.C.O.T.— B.T.Dolj), soligitdnd “anularea
acesteia, inceperea urmaririi penale si trimiterea in judecata%a intimatului
Staicu Dinel (Nutu).

In sustinerea plangerii, a aratat ca intifflatul f&ptuitor a fost
administratorul Holding BDJ Aninoasa in perioada 1999 =jianuarie 2000.

La data de 6 aprilie 2009, instanta fondului_asconexat cele doua
dosare (1276/63/2009 si 1277/63/2009)%, cerere formulata de catre
D.I.1.C.O.T.— Biroul Teritorial Dolj, fiind intemeiatadntrucat priveau aceeagi
Ordonanta a procurorului, intre cele douaNcauze existand legatura si
reunirea lor se impunea pentru o maibuna-infaptuire a justitiei, cauzele
fiind si in aceeasi faza procesuala.

Se constata ca, la datande mai sus, pachetul majoritar de actiuni
detinut de petentul Staicu Dinel(Nugt) la Holdingul BDJ Aninoasa, cu humar
de inmatriculare J 20/145/1999%administrat de acesta din anul 1993 ca
membru fondator a%fost, cedat in schimbul actiunilor SIF Oltenia lui
Serbanescu Dumitru, iafacesta I-a administrat fara, insa a se putea dovedi
imputabil ca a existat vregingerinta a lui Staicu Dinel (Nutu).

Deci, stanta fondului, recte Tribunalul Dolj, a retinut ca, prin
Ordonanta nr.7/D/P/2008 din 16.05.2008, D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial
Dolj, €raiova,®s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de Staicu
Dinel $.a:™cercetail sub“aspe€ctul comiterii infractiunii de constituire a unui
grup “infractional, fapta=prev. si ped. de art.7 din Legea nr.39/2003 privind
preyenirea si, combaterea criminalitatii organizate (publicatda in Monitorul
Ofieial nr.50/29%ian.2003), in temeiul prev.de art.228 alin.2 Cod procedura
penala, rap.la art.10 lit.te Cod procedura penala si disjungerea actelor
premergatoaresSi constituirea unui nou dosar in ce il priveste pe
faptditorul Staicu Dinel (Nutu), sub aspectul comiterii infractiunilor prev.de
art.9 lithb*st c din Legea nr.241/2005, privind evaziunea fiscala si art.23 din
Legea nr.656/2002, din 7 decembrie 2002, privind prevenirea si sanctionarea
spalafit banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
coptbatere a finantarii actelor de terorism (publicata in Monitorul Oficial
nr.94/12 dec.2002), in favoarea D.N.A. — Serviciul Teritorial Craiova.

Conform procesului verbal incheiat in data de 04.08.2005 si inregistrat
la ANAF - sub nr.4422/09.08.2005, intocmit in baza notelor de constatare
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nr.1939/29.10.2004 si 1940/29.10.2004 al Garzii Financiare, Comisariatul
Regional Dolj, s-a retinut sub aspectul situatiei de fapt:

-ca in perioada 30.07.1999 -30.09.1999, B.l.LR. S.A. Bucuresti a
cesionat creante pe care le avea de incasat de la diversi debitori, In séima
totala de 107.175.362.000 lei catre unsprezece firme controlate de Staicu
Dinel si care s-au asociat, constituind Holding BDJ Craiova — administrate
de Serbanescu Dumitru care a decedat in 2007.

Pe langa creantele cesionate, B.I.R. S.A. Bucuresti @ mai deschis
celor 11 societati linii de credit, in valoare de 80.536.563.000 lei.

Prin contractul de cesiune nr.97/01.03.2000" se “eonstituia in
favoarea societatilor cedente la B.LLR. un depézityde garantii de
11.800.000.000 lei (conventie nr.316/11.05.2000).

Prin conventia nr.122/05.02.2000 depozituls\pe”Care Cooperativa de
Credit Banca Populara Rich Bank trebuia sa-l ‘€onstitdie era garantat de
Holding BDJ Craiova cu un randament de 66% pe an si penalitati zilnice de
9% pana la restituirea definitiva a sumelor depozitate si a dobanzilor aferente.

S-a incheiat astfel, intre cele doua sogietati, la data de 10 ianuarie
2001 tranzactia de compensare nr.22; primycare’ Cooperativa de Credit Banca
Populara Rich Bank fsi stingea datoriagde 187.330.798.000 lei, pe care o
avea fatda de BDJ S.A. Lraiova,|\ prin compensare cu suma de
203.330.798.000 lei (ce prowenea dingcalculul randamentului si penalitatilor
de intarziere in baza conventieinr.396/11.05.2002).

Se retine ca, stma 'de®203.330.798.000 lei trebuia inscrisa in
contabilitatea Cooperativel "de Credit Banca Populara Rich Bank, ca
venituri financiare, lucfu care nu s-a facut si a fost calculat un impozit pe
profit sustras, in suma totala de 50.832.699.500 lei.

Din actele dosarului, a rezultat faptul ca persoanele care, chiar
controlau la memenptul respectiv S.C. BDJ S.A.Craiova si Cooperativa de
Credit Banca Populara Rich"Bank au contestat tranzactia de compensare
nr.22:

Prinysentinta \civila#hr.3712/04.06.2003, definitiva si irevocabila,
prentntatda de Tuibumalul Dolj — Sectia Comerciala si de contencios
administrativ a fost"recunoscuta realitatea si legalitatea ei (tranzactia de
compensare), prin respingerea actiunii formulate de lichidator.

* *

*

Rentru a infelege succesiunea acestor ordonante, rezolutii, finalizate
culneingeperea urmaririi penale, disjungeri, cu consecinta formarii unor alte
dosaré de urmarire penala, si declinari de competenta, se impune a face
pre€izarea, conform careia, prin Rechizitoriul nr.61/P/2002 al Parchetului
dé pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor
de coruptie din 9 noiembrie 2006, s-a sesizat instanta de judecata, recte
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, cu solutionarea in fond a cauzei,
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formandu-se, astfel, dosarul nr.14165/4/2006, finalizat prin decizia penala
nr.741/04.04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I-a Penala.

In dispozitivul acestui rechizitoriu, la punctul 8, s-a dispu$
,<disjungerea cauzei si constituirea unui nou dosar penal al Sectiei’ de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, pentru careau sfa
dispus trimiterea in judecata a lui Staicu Dinel s.a. si nu s-au dat Selufiiyde
neurmarire” si anume:

-valorificarea de catre Staicu Dinel a unei parti din creaniéele preluate
de la BIR pentru obtinerea unor polite de risc financiar ‘de la AMR SA
Bucuresti, utilizate intr-un proces de compensare in caré au f@st angrenate
SMTGM Transgaz Medias si societatile debitoare acestéia;

1-faptele de evaziune fiscala savarsite de 3taicu Dinel, sesizate prin
actele de control fiscal, in calitate de administratoral*sacietatilor cesionare
prin neinregistrarea in contabilitate a creantelor cesionates

2- faptele savarsite de Staicu Dinel, sesizate\prin plangerile formulate
de B.C. si B.N. (vol.l, fila 112), A. C. (volll\filele 463 -166), A.l.(vol.l, filele
107-109), U.G;

3-faptele de inselaciune savarsite “de Staicu Dinel, Mandrutoiu
Constatin, Popescu Carmen loang, Sichitaru Tudorica si Butaru lonut Catalin,
sesizate prin plangerea formulata de)P.C.;

4-faptele de inselaciune“sévargite de Staicu Dinel si allii sesizate de
D.M.D..

Astfel, din, disjungerea dosarului nr.61/P/2002, s-a format dosarul
nr.172/P/2006 al Parchettlui de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Natignala Anti€oruptie din 2 noiembrie 2006, prin care s-a dispus
trimiterea in judecatat in stare de libertate, pentru Coconea Aurel Gabriel, sub
aspectul ‘savarsirifinfracfiuniiprevazute de art.248-248", cu aplicarea art.41
alin.2¢€od penal si art.323 alin;1 Cod penal, ambele cu aplicarea art.33 lit.a
Caod penaksi a ingtlpatilom/0lintiru Cornel Teodor, Rebega Vlad, Siclitaru
[GlianaSielitaru TudorieamStaicu Dinel (Nutu), Popescu Carmen loana, Banciu
Vasile si Bogza Adrian Georgel, sub aspectul savarsirii infractiunii prev.de
art26 Cod penal, raportat la art.248-248", cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si art.323 alin.1 Cod penal, ambele cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal,
care a formatbiectul dosarului nr.19797/200/2010, aflat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti, in curs de solutionare, cu privire la valorificarea de
catre cei‘mentionati mai sus a unei parti din creantele preluate de la
BkR., pentru obtinerea unor polite de risc financiar de la S.C. Asigurare
Natiofala S.A., utilizate intr-un proces de compensare, in care au fost
implicate SNTGN Transgaz Medias si societati debitoare ale acesteia.

In cadrul acestui dosar de urmdrire penald, s-a dispus o noul
disjungere si s-a trimis spre competenta solutionare la D.N.A. — Serviciul
Teritorial Craiova, unde dosarul s-a inregistrat sub nr.83/P/2008 — obiectul
urmaririi penale, pe situatia de fapt = aceleasi acte materiale = obtinerea de
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credite bancare si cesiune de creanta, insa cu o alta incadrare juridica,
respectiv art.323 Cod penal si art.23 din Legea nr.656/2002 (decizia penala
definitiva a Curtii de Apel Craiova nr.1057 din 27 sept.2010).

Solutiile de neincepere a urmaririi penale date de catre D4N.A.
Craiova, Dolj, in acest dosar, au fost confirmate de hotaréarea penala @espfe
care s-a facut vorbire mai sus.

* *

*

Revenind, insa asupra sentintei penale nr.188 din, 13.04:2009 a
Tribunalului Dolj, definitiva prin decizia penala nr.683/29%iunie 2009,
pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova, prin caré s-a, respins recursul
formulat de Staicu Dinel (Nutu), ce a avut ca obiegt" 0 plangere formulata in
temeiul prev.de art.278" Cod procedura penald, este mpeortant a se preciza
ca au fost confirmate solutiile de neincepere ayurmaririi penale date de
procuror in Ordonanta nr.7/D/P/2008 a D&I.C.O.T. — Serviciul Teritorial
Craiova, solutia de netrimitere in judecata“privea_infractiunea prev.de art.7
din Legea nr.39/2003, iar temeiul juridic al acesteia este art.10 lit.e Cod
procedura penala, iar la data savargiriinfaptelor septembrie 1999- ianuarie
2000, referitor la activitatea infractionald a petentului Staicu (Nutu) Dinel,
astfel cum retine instanta de &ontpol judiciar ca s-a mentionat in sentinta
recurata, dar si in ordonanta Parchetului nr.7/D/P/2007, din 16 mai 2008,
»existau incriminate faptele\petentului recurent in dispozitiile art.323
Cod penal, iar adoptarea ulterioara a unei legi speciale cu privire la
unele din actele materiale."fara a se dezincrimina sau abroga art.323
alin.1 Cod penal nu pot - atrage o solutie de neurmarire, inclusiv cu
privire la actele ‘materiale care ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii prev. deart.323 Cod penal.”

Cum precurorul, in_continutul ordonantei, nu a dispus schimbarea
incadrariijjuridicey’iar mumaiyin raport de noua incadrare putea sa-si
verifice, competenta, chiar daca ar exista dovezi care ar conduce la o
banuiala rezonabild” ca) ardfisd@utorul unei fapte prevazute de legea penala -
neexistand temeiuri setinute in ordonanta si sentinta, dar nici alte temeiuri -
in propria cale de atag, nu se poate decide in defavoarea petentului recurent,
intrdeat nu i s-agrespecta principiul ,non reformatio in pejus”.

Prin,decizia penala nr.683/26 iunie 2009 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia ‘penald, si” pentru cauze cu minori, se concluzioneaza ca nu exista
motivie de Casare, nu se constata nici din oficiu motive de fapt ori de drept si,
pe caleyde*consecinta, s-a respins recursul si s-a mentinut solutia de
neincepere a urmaririi penale, in temeiul prev.de art.10 lit.e din Codul de
procedura penala, sub aspectul savarsirii infractiunii prev.de art.7 din Legea
nr.39/2003 (dosar nr.7/D/P/2008 al D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Dolj
solutionat prin Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 16.05.2008).

Urmare a disjungerilor date prin Rechizitoriul nr.172/P/2
noiembrie 2006, in dosarul nr.172/P/2006, pe rolul D.I.I.C.O.T. — Serviciul
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Teritorial Craiova s-au inregistrat doua dosare penale si anume:
nr.59/D/P/2006, respectiv nr.37/D/P/2006.

Prin rezolutia nr.59/D/P/2006 din 15 ianuarie 2008, data in dosartl
nr.59/D/P/2006 al D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Craiova, s-au dispus’.

-neinceperea urmaririi penale impotriva faptuitorilor Mitcuteit
Constantin, Staicu Dinel, Popescu Carmen loana, Serbanescu Dumitru,~lon
Avram, lon Gitana si Rebega Vlad sub aspectul savarsirii dnfractitunilor
prev.de art.7 din Legea nr.39/2003 si art.23 din Legea nr656/2002
(constituire de grup infractional organizat gi spéalare de bani);

-neinceperea urmaririi penale fatd de Popestu Carmen loana,
Mitrutoiu Constantin lon Gitana, Staicu lulicd Sebastian,\Stanciu Emilia si
Rebega Viad sub aspectul savarsirii infractiunilor pfev.de aré6 si art.13 din
Legea nr.241/2005 (evaziune fiscald) si fals intelect@talN\prev.de art.43 din
Legea nr.82/1991, raportat la art.289 Cod penal;

-neinceperea urmaririi penale, fata‘de numitii Bararcea Constantin,
Stefan Oprea Nela, Buzatu Ecaterina Manolea,pentru infractiunea de fals in
inscrisuri sub semndatura privata prev.de art290 Cod penal, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal.

Sub aspectul situatieigde fapt, parchetul a retinut ca, la data de
22.06.2006, cand D.G.F.P. Dolj"agefectuat un control la S.C. Carnexpod S.A.
Craiova, a constatat ca administraterul acesteia, Mitrutoiu Constantin, in luna
septembrie 2004, ad¢sscos din patrimoniu bunuri in valoare de
11.513.500.000 lei (wechi) Si®*a cedat catre Fundatia ,Pater Comunitatis
Romaniae” fara a o inregistra in venituri si sa fie colectata taxa pe valoare
adaugata aferenta'de 2.187.470.000 lei.

De asemeneanu s-a inregistrat in evidenta contabila a S.C.
Carnexpod S.A. Craiova creanta asupra S.C. ITIA S.A. Craiova, prejudiciul
statului filnd de 668.813 dei (impozit pe profit si T.V.A.).

S-agsesizat ca,la 01.40.2004, S.C. Carnexpod S.A. — Sucursala
Frigorifer SeA. a ingheiat cmAsociatia Sportiva ,Clubul de Fotbal Universitatea
Craiova \formal contractul,nr.1, ce avea ca obiect efectuarea de reclame si
publicitate, desi in“perioada 01.12.- 28.02. si 15.06.-15.08.2004, nu se
destasurau competitii sportive.

S-ayinregistrat, in mod eronat, o suma de 38.638 lei (vechi) TVA
deductibila.

S-a Wwai sesizat ca S.C. Milenimob S.R.L., administrata de Staicu
lulica Sebastian, lon Aurora si Rebega Vlad, a incheiat 36 de contracte de
prestari Servicii si a efectuat plati de 1.200.000 lei (ron).

Obiectul dosarului il constituie, astfel cum rezulta din declaratiile celor
implicati, din probatoriul administrat in cauza, ca s-au facut, deci, investigatii
la sesizarea D.G.F.P. Dolj cu privire la presupusele infractiuni de spalare a
banilor, evaziune fiscala si fals, savarsite in perioada 2004 — 2005 de catre
un presupus grup organizat, condus de catre faptuitorul Staicu Dinel.
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Prin rezolutia nr.59/D/P/2006 din 15 ianuarie 2008 a D.l.I.C.O.T. -
Biroul Teritorial Craiova, solutia de neincepere a urmaririi penale s-a
intemeiat pe temeiul juridic prev.de art.226 rap.la art.10 lit.a si d din Coddl
de procedura penala (fie nu exista, fie nu intrunesc elementele constitdtive
ale infractiunilor), insa nu s-a analizat participatia fiecarui memfbrual
presupusului grup infractional, in aceasta perioada (2004-2005).in
conditiile in care societatile comerciale implicate au suferit modificas, ale
statutului juridic, dar si economic.

S-a precizat in respectiva rezolutie, ca D.G.F.P. Dolja, calculat gresit
impozitele pentru urmatoarele fapte ca si infractiunig’s-a "aratat ca un
presupus transfer de proprietate al S.C. Carnexpod” STA. catre Fundatia
.Pater Comunitatis Romaniae” care, in realitate, pti"a avutyloc, deci nu a
produs consecinte juridice si, implicit nici fiscalg; ‘efe€tuarea de reclama si
publicitate de catre aceeasi societate in perioadayacantei competitionale a
fost considerata pauza mediatica.

Prin sentinta penala nr.280/18.06.2006/ a Tribunalului Dolj,
definitiva prin decizia penala nr.798/18.11.2008 a Curtii de Apel Craiova, s-
a constatat ca nu se poate retine in sarcina‘vreunei persoane vinovatia
cu privire la neinregistrarea in evideni€ele contabile a inscrisurilor ce nu
pot produce consecinte jutidices sil\iimplicit fiscale (o solutie similara
rezultdnd si din rezolutia nr@3/R/2008%a D.N.A.- Serviciul Teritorial Craiova
asupra tranzactiei nr.22/10 ian.200%)¢

S-a retinut ca aeéste fapte>nu au fost savarsite de catre Staicu Dinel,
Popescu Carmen si Staieu [tlica Sebastian. La punctul ,,V”’ din actul de
asociere corporativa in, participatiune, sub denumirea de Holding BDJ
Craiova Parc Turism, avand numar de inmatriculare J 16/248/2000 (care
include si S.C. BDI*S.A. — J 16/248/2000, Asociatia Romartis, S.C.
Reconversia S¥A., Gooperativa de Credit Masa lui Traian, S.C. Carnexpod
S.A., S.C, Padogaz S.A., S, Dumimpex S.R.L., S.C. Milenimob S.R.L.,
Asociatia EPPeBucuresti, S.C, Siromex S.A., Asociatia Parc Turism), se
prevede Cuclaritate ‘¢a ‘ype” toata durata contractului, conducerea si
administrarea Holdingului BDJ S.A. va fi asigurata in intregime de
presedintele acestuia” — ,,faptuitorul Dumitru Serbanescu’.

De altfeljacest aspect a fost refinut si in Ordonanta nr.34/P/2007 de
declinare ‘@competentei si conexare la dosarul nr.59/D/P/2006.

S=a apregiat ca o detinere sub 10% din actiuni (cum a definit-o vointa
legiditorului)y societatea nu poate fi considerata controlata de Staicu Dinel, ci
de noulactionar majoritar al tuturor societatilor, Dumitru Serbanescu.

Din acte rezulta ca, din 18 ianuarie 2000, Dumitru Serbanescu
detin€ pachetul majoritar de actiuni detinut de Staicu Dinel la Holding BDJ
Aniffoasa si cedat in schimbul actiunilor SIF Oltenia, asa cum s-a aratat si
anterior, in considerentele acestei hotarari.
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impotriva rezolutiei nr.59/D/P/2006 din 15 ianuarie 2008 @
D.LI.C.O.T. - Biroul Teritorial Craiova si a rezoldtiei
nr.37/D/11/2/14.10.2008 data de Procurorul $Sef al D.LL.C.Of. Si
nr.37/D/P/2008 din 28.02.2008, dispusa de procurorul sef al D.L.C.O,. -
Biroul Teritorial Craiova, in temeiul prev.de art.278' Cod procedura penala,
au formulat plangere Staicu Dinel, Staicu lulica Sebastiaft Sy Popescu
Carmen loana.

Pe fondul plangerii, in rejudecare (s-a trimis spré€ rejudecare pentru
nelegala citare a ANAF — D.G.F.P. Dolj, care era parte ttr-unul din cele 3
dosare, pentru ca — initial - in prima faza a judecarii Cauzeiyprin incheierea
din 16.02.2009, instanta fondului a conexat la, desarulynr.11163/63/2008,
dosarele nr.15284/63/2008 si nr.17781/63/2008), print sentinfa penala
nr.433/20.10.2009 a Tribunalului Dolj s-au @dmis plangerile petentilor si s-a
modificat temeiul juridic al neinceperii urmarisii penale dispuse pentru Staicu
Dinel, cercetat pentru infractiunea prev.de art.7 din Legea nr.39/2003 si
art.23 din Legea nr.656/2002 si fata, degpetentul Staicu lulica Sebastian,
cercetat sub aspectul savarsirii infractiumilor prev.de art.6, art.9 si art.13 din
Legea nr.241/2005 si art.43 dipfLegea nr.82/1991 rap.la art.289 Cod penal -
din art.228 rap.la art.10 lit.agsi d@din Godul de procedura penala, in art.228
rap.la art.10 lit.a si ¢ din Codul defprocedura penala, motivat de faptul ca
petentii nu au avut nicigseontributie, in ceea ce priveste savarsirea anumitor
fapte care au produs faodificari‘materiale in realitatea obiectiva.

Plangerea_formulata®de catre petenta faptuitoare Popescu Carmen
loana impotriva Rezolutiel nr.89/D/11/2/2008 din 7.11.2008 a Procurorului sef
al D.I1.1.C.O. T, — BiroulFeritorial a fost formulata la data de 11.12.2008, peste
termenul legalide 20 de zile, prevazut de lege, asa ca a fost respinsa ca
tardiv formulata.

Impetriva  solutiei fondului au declarat recurs D.LIL.C.O.T. —
S.4.Craiovasi D.G4 .Py Dol

Prin recursul #fesmulat, parchetul a aratat ca temeiul juridic al
nefaceperii upmaririipenale, acela prevazut de art.228 rap.la art.10 lit.d din
Codul de procedura penala pentru faptuitorul Staicu Dinel sub aspectul
savarsirii fafractiunilor prev. de art.7 din Legea nr.39/2003 si art.23 din Legea
nr.656/20Q2%apsreciindu-l corect, atata vreme cat s-a constatat inexistenta
infraGfiunii premisa si deci, nu sunt intrunite elementele constitutive ale celor
doua infsaCtiuni.

Pentru petentul faptuitor Staicu lulica Sebastian cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunilor prev.de art.6, art.9 si art.13 din Legea nr.241/2005 si
art42 din Legea nr.82/1991 rap.la art.289 Cod penal, parchetul a considerat
¢a fiind corect retinut temeiul juridic al neinceperii urmaririi penale - art.228
rap.la art.10 lit.a din Codul de procedura penala, intrucat fapta nu exista si nu
au rezultat date ca ar fi participat la diferite actiuni materiale.



35

Directia Generala a Finantelor Publice Dolj, in recursul formulat in
nume propriu si al AIN.A.F., a solicitat a se constata tardivitatea plangerii
formulata de catre Staicu Dinel.

Analizand recursurile formulate, Curtea de Apel Craiova, prin degizia
penala nr.292 din 11 martie 2011, pronuntata in dosarul nr.9445/63/2009
a admis recursurile declarate de D.G.F.P. Dolj si D.I.I.C.O.T.- S.TS€raiQva
impotriva sentintei penale nr.433/20 octombrie 2009 a Tribunalului Delj, “a
casat-o in parte si a respins plangerile formulate de catre petentii Staicu Dinel
si Staicu lulica Sebastian.

Se retine ca petentul contestator Staicu (Nutu) Dinel ayfost cercetat
cu privire la infractiunile retinute in rezolutia nr.59/D/Rf20Q6 din ™5 ianuarie
2008, constituirea unui grup infractional organizat — am.7 din Legea
nr.39/2003, cat si spalare de bani — prev.de art.234dinLegea nr.656/2002
(art.10 lit.d C.p.p.).

in ceea ce-l priveste pe intimatul’petent Staicu lulicid Sebastian,
concluzia organului de urmarire penala, in raport cu cele 36 de contracte
intocmite cu S.C. Milenimob S.R.L.\ntmau ‘produs consecinte juridice, de
aceasta ocupandu-se exclusiv numituldSerbanescu Dumitru si ca temeiul
juridic al neinceperii urmaririi pehalera fest de la inceput art.228 rap.la art.10
lit.a din Codul de procedura penald, iargplangerea sa este lipsita de obiect.

Prin controlul exercitat de instanta, s-au mentinut rezolutiile date
de Parchet D.I.I.C.O.%, —Biroul Teritorial Dolj, in dosarul nr.59/D/P/2006 din
15 ianuarie 2008, si, respeetiv nr.37/D/P/2008 din 26.02.2008 al aceleiasi
unitati de parchet.

lmportant aysefpreciza ca dosarele penale in care s-au dat solutii de
neficepere ag urmarifii penale, in ceea ce il priveste pe petentul contestator,
subndiferite temeiuri juridice, aceleasi incadrari juridice, pe aceleasi situatii de
rapt — cesiune de creante si acordare de linii de credit de catre BIR S.A. — si
in aceeéasi perieada infractionala 27 iunie 1999 — 25 ianuarie 2000, insa
modificandUsse, fara o motivare obiectiva, in aprecierea instantei, incadrarea
juridicajyifitial astfel cum s-a aratat a fost art.10 litb si ¢ din Legea
nrg8/2000, apoi art.9 lit.b si ¢ din Legea nr.241/2005, art.7 din Legea
nr.39/2003, iar unde nu exista acest text, apare art.323 din Codul penal,
art23 din Legea nr.656/2002 (dar lipseste infractiunea premisa).

in speta, nsa, exista un dosar penal comun — nr.93/P/2002 al
Parchetului de pe 1ang& inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia urmarire
penala si criminalistica.
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Impotriva acestor soluti de neincepere a urmériri penale, s-au
formulat plangeri de catre petentul condamnat contestator Nufu (Staicu)
Dinel, in temeiul prevazut de art.278" Cod procedura penala.

Prin urmare, in cauza, aceste solutii de netrimitere in judecata si
despre care s-a facut deja vorbire, sunt confirmate prin hotarari judecatoresti
definitive, intrate in puterea lucrului judecat si anume: deciziaypenala
nr.292/11 martie 2010 (dosar nr. 9445/63/2009), decizia penald nr.683/26
iunie 2009 (dosar nr. 1276/63/2009), decizia penala nr.1057/27 “septembrie
2010 (dosar nr.45/63/2010 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

*

in cele ce urmeaza si fatd de cele invederatéimai sus, se cuvine a se
face o comparare a tuturor aspectelor €e\vizeaza perioada infractionala,
aceleasi acte materiale, aceleasi parti (ineulpati+parte civila), acelasi
prejudiciu, ce sunt de altfel comune, atatshotararilor prin care s-au confirmat
solutiile parchetului de neincepere a grmaririi penale, cat si a celei de
condamnare (dec.pen. nr.741/04.04.2011 a C.A.B.-S.l.P.), data pe baza
Rechizitoriului nr.61/P/2002gpefeare 4l confirma in totalitate (integralitate).
Astfel,

Prin rechizitoriuléhs61/R/2002 din 9 noiembrie 2006 al Parchetului de
pe langa Tnalta Curtede Gasatie si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie —
Sectia de combatere a“imfraetiunilor conexe infractiunilor de coruptie (dosar
nr.61/P/2006 al D.NLA. - Structura Centrald), din care s-a disjuns dosarul
nr.83/P/2008, trimis spre competenta D.N.A. - Biroul Teritorial Craiova —
Dolj - finalizaticu solutii de netrimitere in judecata, in ceea ce il priveste
pe petentul condamnat ‘eontestator Nufu (Staicu) Dinel. Asupra
rezolatiei sau ordonantei de netrimitere in judecata, potrivit art.278" Cod
proceduraspenalayss-a exercitat controlul judecatoresc (fond+recurs), in
cauzandedusa judecatiingi s-a pronuntat astfel, decizia penala nr.1057/27
septembrie 2010 a\Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minoki.

Acest rechizitoriu a constituit actul de sesizare a instantei de fond, cu
judecareayin'fend a cauzei, recte Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti si, astfel,
s-a TRgegistrat pe rolul acesteia, dosarul penal nr.14165/4/2010 (numar unic).

Subaspectul situatiei de fapt, s-a retinut in actul de sesizare ca:

An perioada iunie 1999 — februarie 2000, B.l.R. S.A. prin 9 dintre
Sucursalele sale a cesionat creante in valoare de 106.5633.618.000 lei unui
grup de 11 firme din municipiul Craiova si a acordat credite pe termen scurt,
sub forma de linii de credit, in valoare de 80.535.611.000 lei, cu incalcarea
prevederilor Legii nr.58/1998 si a Normelor interne de creditare cu privire la
documentatia de creditare, analiza bonitétii, constituirea de garantii,
beneficiul direct fiind petentul contestator Staicu (Nutu) Dinel, asociat si/sau
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administrator al firmelor din grup.” (rechizitoriul nr.61/P/2002 din 9 noiembrie
2006 al PICCJ-D.N.A. Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, fila 28)

Se face apoi referire, in acelasi rechizitoriu la contractele de césiune
de creanta pentru cele 11 societati comerciale controlate de Staitu, (Nutu)
Dinel, stabilindu-se, prin Hotararea Comitetului Director al B.I.R. €a, dimdata
de 28.09.1999, respectivele societati sa beneficieze de linii de ckedit de la
Sucursalele B.I.R., de la care vor prelua creante, prin cesionare.

Se face vorbire despre contracte de cesiune de crganta Sicredite.

La punctul 14 din Rechizitoriu, se retif 'in sarfgina petentului
condamnat contestator Staicu (Nufu) Dinel urmatoarele®

Ja data de 10.12.1999, invinuitul Staicu Dinel _a#initiat contractul de
asociere in participatiune si aderare la constituirea Holdingului BDJ Craiova,
la care s-au adaugat si S.C. Detrans Com“S.RuL.Podari si Cooperativa de
Credit — Banca Populara Rich Bank a sumelok obtinute din recuperarea de
creante”.

in baza contractului de asociefe in participatiune si aderare la
constituirea Holding BDJ Craiova ‘s-a incheiat contractul de cesiune
nr.97/01.03.2000, prin care au fost cedate in favoarea Cooperativei de Credit
— Banca Populara Rich Bankiteatetereantele si creditele preluate de la B.I.R.
S.A.

Dupa intrarea$§in “faliment a B.l.R., in iulie 2000, toate societatile
conduse de Staicu Dinél, urmare a Hotararii Adunarii Generale a BDJ S.A.
Craiova (actionarulmnajoritar Serbanescu Dumitru), au fuzionat prin absorbtie,
au trecut ingpatrimonigl BDJ S.A., societate ce a fost absorbita de S.C.
.,Reconversia™8.A.

Prin contra€tul defcesitine nr.145/13.02.2001, Cooperativa de Credit —
BancanPopularéd Rich Bank a gesionat creantele B.I.R. S.A. catre Asociatia
FRP OlteniayinvestitorSIF@itenia S.A.”

Cu priyire la suma ce reprezinta prejudiciul bancii, se precizeaza in
acelasi rechiziteriu, fila' 85,: ,Contractele de cesiune de creanta s-au incheiat
cu nerespectarea dispozitiilor legale si in detrimentul bancii, fapte ce au
condus’layprejudicierea acesteia, cu suma de 187.321.734.408 lei (vechi),
la nivelul anului 2000 (pana a intrat BIR-ul in faliment, urmandu-se apoi
proceduga*falimentului).

n dosarul nr.93/P/2002 (dosar comun) din 11.11.2002 al Parchetului
de p&anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia urmarire penald si
criptinalistica, se face vorbire, sub aspectul situatiei de fapt ca, in perioada 27
itinie 1999 — 25 ianuarie 2000, Comitetul de Directie a B.l.R. a aprobat, cu
incalcarea normelor bancare nr.58/1998 si Norma nr.8/26.04.1999 a B.N.R,,
catre 11 societati comerciale ale condamnatului petent Staicu Dinel,
respectiv: S.C. Jiul Vulcan S.R.L., S.C. Abator Mofleni S.A., S.C. Avab
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S.R.L., S.C. And Kris S.R.L., S.C. Poldinex S.R.L., S.C. Vladinex S.R.L., S.C.
Frigorifer S.A., S.C. Rebega Consulting S.R.L., S.C. Mozoc S.R.L., cesiuni
de creanta, in valoare totala de 106.786.123.000 lei si acordarea de
credite, in valoare totala de 80.535.611.000 lei (vechi).

Dosarul acesta a fost declinat spre solutionare la P.N.A., catuiasli
revenea competenta materiala a solutiona cauza privind acordarea €reditelor.
bancare, apreciindu-se ca sunt intrunite elementele constitutive al€ infraetiunii
prevazute de art.10 lit.b, teza a ll-a si teza a lll-a si lit.c din Legéa nk.78/2000.

Prin sentinta penala nr.1240, pronuntata la data dé§15.06:2010 de
catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (dosar nr.14165/4/2006), s-a dispus
condamnarea inculpatilor, astfel:

Prin sentinfa penala nr. 1240 din 154062010 Spronuntata de
Judecatoria sectorului 4 Bucuresti, in dosar nr. 14165/472006, in baza art.246
Cod penal comb. cu disp. art.248" Cod penal cu aplic,.aft.41 al.2 Cod penal
rap. la art.258 Cod penal si cu aplic. art.74 alyd lit.a €Cod penal si 76 lit.b Cod
penal a fost condamnat inculpatul Popescw, [on, laf4 ani inchisoare pentru
abuz in serviciu contra intereselor persoanelorin forma calificata.

A interzis inculpatului drepturile, prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si
b si ¢ Cod penal, pe durata si in cenditiilefart.71 Cod penal.

In baza art. 65 al.2 @6d penal s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art.64 litqa teZa al-a si lit. b si ¢ Cod penal pe o durata
de 3 ani dupa executarea pedepsende 4 ani inchisoare.

In baza art.26 @oed. pénabrap. la art.246 Cod penal comb. cu disp.
art.248" Cod penal cuhaplie. afti41 al.2 Cod penal rap. la art.258 Cod penal si
cu aplic. art.74 al.1 lit.ayCod penal si 76 lit.b Cod penal a fost condamnat
inculpatul Staicu Dinel 13 4 ani inchisoare pentru complicitate la abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificata.

A interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si
b cod penal, pe durata sifin conditiile art.71 Cod penal.

In bazaart.246 God pefial comb. cu disp. art.248" Cod penal cu aplic.
art.41 al.2"€od penal rap.Yasaft.258 Cod penal si cu aplic. art.74 al.1 lit.a Cod
penalsi/6 lit.b Cad penal a fost condamnat inculpatul Raceala Radian la 3
aniiinchisoare, pentrthabuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificata.

S-au interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a llI-
a si b st oxCod,penal, pe durata si in conditiile art.71 cod penal.

in baza art. 81 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii ‘pedepsei aplicate inculpatului, pe un termen de incercare de 5 ani
conform/art.82 Cod penal.

In baza art. 71 alin 5 Cod penal a fost suspendatd executarea
pedépsei accesorii pe durata termenului de incercare.

In baza art. 65 al.2 Cod penal s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a ll-a si lit. b si ¢ Cod penal pe o durata
de 3 ani dupa executarea pedepsei de 3 ani inchisoare.
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in baza art.246 Cod penal comb. cu disp. art.248" Cod penal cu aplic.
art.41 al.2 Cod penal rap. la art.258 Cod penal si cu aplic. art.74 al.1 lit.a Cod
penal si 76 lit.b Cod penal a fost condamnata inculpata Dutu Viorica la 3 afi
inchisoare pentru abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in ferma
calificata.

A interzis inculpatei drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza ajll-a'si b
si ¢ cod penal, pe durata si in conditiile art.71 Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal s-a dispus suspendarea €onditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, pe un termen de incercare“de 5 ani
conform art.82 Cod penal.

In baza art. 71 alin 5 Cod penal s-a suspendat’executarea pedepsei
accesorii pe durata termenului de incercare.

in baza art. 65 al.2 Cod penal s-a jnterzi§ inculpatei exercitiul
drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a ll-a si lit. b™$i. c Cod penal pe o durata
de 3 ani dupa executarea pedepsei de 3 ani fachisoate.

in temeiul art. 14 Cod procedurad genalay, 346 Cod procedurd penals
rap. la art.998-999 C.civ. a admis in parteyactiunea partii civile Banca
Internationala a Religiilor — prin lichidatomS,C%Moore Stephens (RVA) S.A. si
i-au obligat pe inculpatii, in solidas, la plata sumei de 8.053.561,1 lei precum
si a dobanzii legale calculata dé lagdata acordarii fiecarui credit pentru S.C.
B.D.J. S.A., S.C. Frigoriferul S¥A., S«€. AVAB S.R.L., S.C. Abator Mofleni
S.A., S.C. Jiul Vulcan S.R.L.\S%C. Wadinex S.R.L., S.C. And Kris S.R.L., S.C.
Mozoc S.R.L., S.C. Poldinex 8.RiL., S.C. Practicianul S.R.L. si S.C. Rebega
Consulting S.R.L. de €atrencelé®d sucursale ale B.1.R. (Craiova, Craiova Gara,
S.M.B., Plevnei Bucuresti, Fargoviste, Pitesti, Slatina, Dragasani, Ramnicu-
Valcea) si pana la data platii efective.

In baza art. 199%81.1 si 3 Cod procedura penala la obligat pe inculpatul
Staicu Dinel layplatagsumei de 40.000 lei RON cheltuieli judiciare fata de stat
iar pe fieGare dintpe inculpatii Ropescu lon, Raceala Radian si Dutu Viorica la
plata sumeide 20.000 lei cheltuieli judiciare fata de stat.

Pentru a prondnia, aceasta solutie, instanta fondului, la fila 15 din
sentinta penala, pct. 905 mentioneaza:

,analizand actele si lucrarile dosarului constata cé inculpatii se fac
vinovati_deyinfracljunile de care sunt acuzati in rechizitoriu, situatia de fapt
fiind corect “ketinutd (aceasta insusindu-si intocmai actul de sesizare), la
pct. 121 (filay17)... ,,incheierea unor contracte de cesiune de creanta si
contracte™de creditare cu societati comerciale controlate de inculpatul
Staicu Dinel”.

Se mai precizeaza, ca situatie de fapt, ca respectivele contracte de
cesiune de creanta si acordarea de credite societatilor comerciale despre
¢are s-a facut vorbire si in rechizitoriu s-au acordat cu incalcarea normelor
bancare.

Si sub aspectul laturii civile se constata acelasi prejudiciu.
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Nu s-au anulat cesiunile de creanta si creditare, ca fiind acordate pe
baza unor acte fraudulos incheiate.

Prin decizia penala nr.820/A/16.12.2010, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a Penala s-au admis apelurile declarate de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —Directia NationaladAnticohuptie
si partea civila Banca Internationala a Religiilor, prin lichidatorfjudigiar R'V.A
Insolvency Specialists S.P.R.L. (fostda Moore Stephens R.V. A, SA) Tmpotriva
sentintei penale nr. 1240/15.06. 2010 pronuntata de JudeCatoriaySectorului 4
Bucuresti, in dosar nr. 14165/4/2006.

A fost desfiintat in parte sentinta penala apelata si rejudecand in fond:

1. In baza art. 246 Cod penal rap la art. 248K+€68 penal cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal rap la art. 258 Cod penalafost géndamnat inculpatul
Popescu lon, la o pedeapsa de 12 ani inchiséare.

S-a facut aplicarea art. 71,64 lit. a téza asll-a#b si ¢ Cod penal.

in baza art. 65 alin. 2 Cod penal i s-a terzis inculpatului exercitarea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a, teza a=l"aglit*"si c Cod penal pe o durata de
5 ani dupa executarea pedepsei principale.

2. In baza art. 26 Cod pénalgapla art. 246 Cod penal rap la art. 248’
Cod penal cu aplicarea art.41alin. 24€0d penal rap la art. 258 Cod penal a
fost condamnat inculpatul Staicu, Dinél la o pedeapsa de 12 ani inchisoare.

S-a facut aplicar@ayart.\7 1564 lit. a teza a-ll-a, lit. b si ¢ Cod penal.

In baza art. 65alify,2"€od penal i s-a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor prev. de art. 64 litr a teza a-ll-a, lit.b si ¢ Cod penal pe o durata de
5 ani dupa executarea pedepsei principale.

3. In baza art™*246 Cod penal rap la art. 248" Cod penal cu aplicarea
art. 41 alin. 2 G@ed penal rap la art. 258 Cod penal a fost condamnat inculpatul
Raceala Adrian [ay0o pedgapsayde 9 ani inchisoare.

S-afacut aplicarea art. 71, 64 lit. a teza a-ll-a, lit.b si ¢ Cod penal.

in'baza art.465aline2+Cod penal i s-a interzis inculpatului exercitarea
dreptasilor prev. deyart“64,lit. a teza a-ll-a, b si ¢ Cod penal pe o durata de 5
aniidupa executarea‘pedepsei principale.

4. Tn baza art. 246 Cod penal rap la art. 248" Cod penal cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal rap la art. 258 Cod penal a fost condamnata
inculpata\®utu, \dorica la o pedeapsa de 9 ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71, 64 lit. a teza a-ll-a, b si ¢ Cod penal.

In Baza art. 65 alin. 2 Cod penal i s-a interzis inculpatei exercitarea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a . teza a-ll-a, lit.b si ¢ Cod penal pe o durata de
5 ani"@dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 14 Cod procedura penald rap la art. 346 Cod procedura
penala rap la art. 998-999 Cod civil s-a admis in parte actiunea partii civile
Banca Internationala a Religiilor, prin lichidator judiciar R.V.A Insolvency
Specialists S.P.R.L. (fostda Moore Stephens R.V.A. SA) si i-a obligat pe
inculpatii, Tn solidar, la plata sumelor de 8.053.561,1 lei (valoare credit) si
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10.786.123, 4 lei (valoarea creantelor cesionate) precum si a dobanzii legale
calculata de la data acordarii fiecarui credit pentru S.C. B.D.J. S.A., S.C.
Frigoriferul S.A., S.C. AVAB S.R.L., S.C. Abator Mofleni S.A., S.C. Jidl
Vulcan S.R.L., S.C. Vladinex S.R.L., S.C. And Kris S.R.L., S.C. Me@zoc
S.R.L., S.C. Poldinex S.R.L., S.C. Practicianul S.R.L. si S.C. Rebega
Consulting S.R.L. de catre cele 9 sucursale ale Bancii Internafienala, a
Religiilor (Craiova, Craiova Gara, S.M.B., Plevnei BucurestigTargoviste,
Pitesti, Slatina, Dragasani, Ramnicu-Valcea) si pana la data platii efective.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Au fost respinse, ca nefondate, apelurile declaraié de Catre cei patru
inculpati.

Au fost obligati inculpatii la cate 1.000 lei chelttieli judiciare catre stat
cont IBAN ROG62TREZ7045032XXX003561; cod fiseal 4340633 deschis la
Trezoreria sector 4 Bucuresti, beneficiar TribunaluRBucuresti.

Instanta de apel a preluat aceeasi,situatie de fapt, cesiune de
creanta, acordare de credite 11 societati, referitoare la aceeasi perioada
infractionala, iunie 1999 — ianuarie 2000paceleasi parti, acelasi prejudiciu
—107.861.234.000 lei vechi - reprezentand valoarea creantelor cesionate
si - 80.535.610.100 lei vechi -#valoarea creditelor pentru aceleasi societati
comerciale, astfel cum s-a retinutdn actul de sesizare.

Impotriva acestéimsolutii,%au declarat recurs inculpatii, criticAnd-o
pentru nelegalitate si ictemeinicie.

Prin decizia penala“nr.741/04.04.2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia I-a Penala s<au dispus urmatoarele:

»1. In t8meiulgart. 385 pct. 2 lit. d din Codul de procedurd penals,
admite Trecursugile declarate de inculpatii POPESCU ION, STAICU
DINEk;, RACEALA RADIAN si DUTU VIORICA impotriva Deciziei penale
nr 802/A din data de 16, deeembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Seciiana'll-a Penala infDesarul nr.14165/412006.

Caseaza, in parte, decizia penala recurata si, in fond, rejudecand:

1. In temeiul art.246 comb. cu art. 248 ind. 1 cu aplic. art. 41 alin. 2
rap. la arta258 alin. 1 din Codul penal, condamna pe inculpatul Popescu lon
la pedéapsavprincCipala de 7 ani inchisoare, pentru savargirea infractiunii de
abuzfin serviciu contra intereselor persoanelor, in forma calificata si
continuata:

2,'Tn temeiul art. 26 in ref. la art. 246 comb. cu art. 248" cu aplic. art.
41 alif. 2 rap. la art. 258 alin. 1 din Codul penal, condamna pe inculpatul
Staicu Dinel la pedeapsa principala de 7 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
in forma calificata si continuata.

3. In temeiul art. 246 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 41 alin. 2 rap. la
art. 258 alin. 1 din Codul penal, condamna pe inculpatul Raceala Radian la
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pedeapsa principala de 5 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, in forma calificata si
continuata.

4. In temeiul art. 246 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 41 alin. 2 raf. la
art. 258 alin. 1 cu aplic. art. 74 alin. 1 lit. c rap. la art. 76 alin. 1 lit. b si‘@ling2
din Codul penal, condamna pe inculpata Dutu Viorica la pedeapsa ptincipala
de 4 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu ‘Gentra
intereselor persoanelor, in forma calificata si continuata.

in temeiul art. 86" din Codul penal, dispune sfispendatea sub
supraveghere a executarii acestei pedepse pe un termen de ineercare de 9
ani, stabilit conform art. 862 din Codul penal.

in temeiul art. 71 alin. 5 din Codul penal{™dispufe suspendarea
executarii pedepsei accesorii constand in interzicesea” deepturilor prevazute
de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ din CodulRpenalgpe durata aceluiasi
termen de incercare.

in temeiul art. 65 alin. 2 din Co@ul, penalf interzice inculpatei, ca
pedeapsa complementara, exercitarea dreptutilor prevazute de art.64 lit. a
teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ din Codul penaly,pé«0 duratda de 4 ani de la data
pronuntarii acestei decizii.

In temeiul art. 86° alin. #it. @ - d\si alin. 2 din Codul penal, pe durata
termenului de incercare, inculpata’trebtiie sa se supuna urmatoarelor masuri
de supraveghere:

- sa se prezinte, {andatele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

- sa anunte, inYyprealabil, aceluiasi serviciu de probatiune, orice
schimbare de domiciliu,’ resedinta sau locuinta si orice deplasare care
depaseste 8 zile, precam si intoarcerea;

- sa cemunice si_sa justifice, aceluiasi serviciu de probatiune,
schimbarea locultifde méinca;

snSalcomunice, aceluiasi serviciu de probatiune, informatii de natura a
putea fiyconirolate piijldacelessale de existenta.

In\ temeiul“art #8569, din Codul de procedurd penald, atrage atentia
inculpatel asupra cagzurilor de revocare a suspendarii sub supraveghere
prévazute de art, 864 alin. 1 si 2 din Codul penal.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei penale recurate.

fn\temeiul” art.192 alin.3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judictare raman in sarcina statului.

. T'temeiul art. 385" pct. 2 lit. d din Codul de procedurd penala,
admite recursul declarat de avocatul Epure Marius impotriva incheierii din
data“d@e 12 noiembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
Pepala in Dosarul nr.14165/4/2006.

Caseaza, in parte, incheierea recurata si, in fond, rejudecand:

in temeiul art.199 alin.3 din Codul de procedurd penald, dispune
scutirea avocatului de la plata amenzii judiciare in cuantum de 5.000 lei,
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aplicata prin incheierea din data de 04 noiembrie 2010, pronuntata in acelasi
dosar.

Mentine celelalte dispozitii ale incheierii recurate.

in temeiul art.192 alin.3 din Codul de procedurd penald, cheltui€lile
judiciare raman in sarcina statului.

l1I. Tn temeiul art. 385™ pct. 1 lit. a teza a ll-a din Codul de pfecedura
penala, respinge, ca inadmisibil, recursul declarat dé petentul
R.M.impotriva Deciziei penale nr. 802/A din data de 16 de€embrie 2010,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Penalajin Dosarul nr.
14165/4/2006.

in temeiul art. 385 pct. 1 lit. a teza a Il-a dif Cedul dé procedurd
penala, respinge, ca inadmisibil, recursul gdeclaraty de petentul
B.T.impotriva incheierii din data de 04 noiemhrien2010ysi Deciziei penale
nr.802/A din data de 16 decembrie 2010, pronuntate de I#ibunalul Bucuresti -
Sectia a ll-a Penala, in Dosarul nr. 14165/4/2006.

in temeiul art. 192 alin. 2 si 4 din Cddul de,précedura penala, obliga pe
recurentii petenti la plata sumei de cate 200 lei fiecare, reprezentand
cheltuieli judiciare catre stat.”

Si instanta de recurs gi~a imsusit intocmai actul de sesizare, recte
Rechizitoriul nr.61/P/2002 din,9 ngiembrie 2006.

Anterior, la capitolul, %yConsideratii”, s-au facut precizari, vizand
activitatea infractionalagea, condamnatului petent Staicu Dinel, astfel, in
dosarul nr.45/63/2010, alkCurtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minor, in “eare s-a pronuniat decizia penala nr.1057/27
septembrie 2010, ipstania de recurs a refinut - ca stare de fapt — din ,actele
premergatoare efectuaté in cauza, a stabilit instanta ca, in perioada iulie —
septembrie 1989, Banca Internationala a Religiilor, in calitate de cedent, a
cesionaticreanteype car€ le avea de incasat de la diversi debitori, creante in
sumaptotala de 107.176.372.000 lei (vechi) catre BDJ S.A. Aninoasa, S.C.
AbatoryMefileni, Rebega “€ersulting S.R.L., S.C. Jiul Vulcan S.R.L., S.C.
NeroéaSiR.L., S.G.Paldinex S.R.L. si S.C. Vladinex S.R.L., firme care au

contractat si.credite.la Banca Internationala a Religiilor S.A., in valoare

de"80.536.563.000 lei (vechi).”

Dupatefectuarea acestor operatiuni, firmele au fuzionat_prin absorbtie
cu BRJ S.Ay Craiova. In aceeasi hotarare, se mai retine ca, ,Ja 10.12.1999,
petentuly éendamnat Staicu Dinel a initiat contractul in participatiune si
aderare/la constituirea Holdingului BDJ Craiova care are ca semnatari 11
societall comerciale care au preluat creante de la B.l.R. si, la care s-au
adatigat S.C. Detrans Com S.R.L. Podari si Cooperativa de Credit Rich Bank,
avand ca scop declarat gestionarea de catre cooperativa a sumelor
dobandite din recuperarea de creante”., aspect retinut, de altfel, si in
rezolutia nr.83/P/2008 din 13.11.2009 a D.N.A.- Biroul Teritorial Craiova,
dupa reluarea cercetarilor, urmare a infirmarii rezolutiei nr.83/P/2008 din
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10.12.2008 de catre procurorul ierarhic superior din cadrul D.N.A. — Structura
Centrala Sectia de combatere a Infractiunilor conexe Infractiunilor de
coruptie, prin Ordonanta nr.372/11/2/2009 din 27 aprilie 2009, in plangerea
adresata acestuia de catre D.C., in sensul reluarii cercetarilor.

Dupa reluarea cercetarilor, prin rezolutia din 13.11.2009, s-a dispds
neinceperea urmaririi penale fata de Staicu Dinel, in temeiul prev.deyart:228
rap.la art.10 lit.c din Cod procedura penala, neavand implicatii 4n tranzactia
de compensare nr.22/10 ianuarie 2001, unicul semnatar fiind @ AN, decedat
la 29.03.2001, reprezentantul Cooperativei Banca Populara Rieh Bank.

Aceasta rezolutie a fost confirmata si mentinuta “prin rezolutia
nr.629/11/2/2009 din 17.12.2009 a Procurorului Sef @l D.N.A. "— Serviciul
Teritorial Dolj Craiova, cu urmatoarea motivare:

,>C BDJ SA Craiova, ca parte in tranzactia‘def€ompensare nr.22 din
10 ianuarie 2001, a fost inregistrata la RegiStul ,Comertului sub nr.J.
16/248/1999, CFR 13021668, societatea respectiva rezultand in urma fuziunii
prin absorbtie, conform actului aditional® e 291028 noiembrie 2000 si a
certificatului de inscriere mentiuni la Of. Registrul Comertului Dolj nr. 1903/11
decembrie 2000.

La data efectuarii tranzagtiei mal sus amintita, actionarul societatii
comerciale era Serbanescu Dumitrugiarinu Staicu Dinel.

Societatea al carei aetionar sigreprezentant legal era Staicu Dinel a
fost BDJ S.A. Aninoasa,\Ninregistratd la Registrul Comertului sub
nr.J.20/145/1999, societate administrata de Rebega Vlad.

Implicarea diréeta“aJurSerbanescu Dumitru — retine procurorul de caz
— in solutia de netrimitere, arfost confirmata si de decizia din 18 septembrie
2000 a Holding BDJ SA Craiova, prin care, avandu-se in vedere falimentul
B.I.R., cat si prevederile"MJ nr.2628/1999 in care se precizeaza ca acesta, in
calitate de presedinte al S.C. BDJ SA Craiova, a luat mai multe decizii cu
privire la nota& strdCturay, de conducere, valorificarea creantelor,
imputecnicikea ¥mai multor persoane cu drept de semnéturd in vederea
valorifieariinacestora (respeetiv D.A. Il, Rebega Vlad, Volintiru Cornel s.a.),
faka cayprintre acéstiadinirma sa se afle si Staicu Dinel.

A mai stabilit'procurorul ca, agsa cum rezulta din contractul de asociere
in“participatiune, si aderare la constituirea Holdingului BDJ, printre partile
contractahte se afla si SC BDJ SA Aninoasa.

Mai multfa rezultat ca unicul semnatar al tranzactiei de compensare
nr.224din 10yianuarie 2001, a fost Diaconu Aristarch Il (decedat la 28 martie
2001),“ea™si reprezentant al Cooperativei de Credit Banca Populard Rich
Bank, document insd nesemnat si de catre SC BDJ SA Craiova, cea de-a
doua'parte din tranzacfie.

Pentru ca actul respectiv sa produca efecte din punct de vedere
jJuridic, acesta trebuia sé fie semnat de ambele parti, fapt judicios retinut in
rezolutia atacata.

In sensul acesta a fost invocata sentinta nr.103 din 17 februarie 2005
a Tribunalului Dolj, sectia comerciala si de contencios administrativ, care a
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confirmat faptul ca .."singurul mod de stingere a obligatiilor invocate de
debitor (SC Reconversa), ar fi compensatia in conformitate cu tranzactia
nr.22 din 10 ianuarie 2001, incheiata intre Cooperativa de credit Banca
Popularé Rich Bank si SC BDJ SA Craiova, in compensarea creantei
Cooperativei de Credit, impotriva SC BDJ SA, in suméa de 203.316.360.000
lei ROL, cu o creantd a SC BDJ SA, impotriva Cooperativei de, Credityin
suma de 187.330.798.006 lei ROL, facandu-se referire la depozitdl in valoare
de 11.800.000.000 lei ROL, existent la BIR".

Ori, pentru a opera compensatia - a mai stabilit proctiterul dexcaz, se
impun a fi indeplinite urméatoarele conditii, astfel: sa fi¢" vorba, de creante
certe, lichide, exigibile, avand ca obiect bunuri fungibile,"si sa fle vorba de
obligatii reciproce, in sensul ca ambele creante 48 existey intre aceleagsi
persoane, care sa fie creditori gi debitori in acelagi thmap*ting fata de cealalta.
Insd, cum compensatia invocatd nu a privit datoriireciprote BIR nefiind parte
in tranzactia nr.22 din 10 ianuarie 2001, efectele compensatiei, ce a avut loc
intre SC BDJ SA Craiova si Cooperativa de“€redit Banca Popularéd Rich
Bank, nu s-au produs si cu privire la creditorul BIR.

Totodata, a mai fost retinut, In metivarea data solutiei ca S.C. BDJ
S.A. a fost notificat prin exegutor\\j#decatoresc Agentia FPP Oltenia
(succesoare a Cooperativei de Credit\Banca Popularda Rich Bank) ca nu
recunoasgte tranzactia de compengare (hotificarea nr.273/N/2002).

Asa cum a rezultat prin, ingheierea nr.1903 din 4 decembrie 2000,
pronuntata in dosarul Mr19608%de cétre judecatorul delegat de la Oficiul
Registrului ComertuldiZDolj, S€ BDJ SA Craiova (R. 16/248/2000), absoarbe
intreg portofoliul Holdingu/uMBDJ Aninoasa, ca urmare a cererii formulata de
Serbanescu Dumitru, in calitate de administrator al SC BDJ SA Craiova.

Proiegtul de fuzitine se regaseste in partea a IV-a a Monitorului Oficial
nr.3464 din 23%ectombrie 2000.

Referitor Ig@ evidentierea cesiunii de creante de catre SC BDJ SA,
catre ©ooperativa de Credit Banca Populara Rich Bank, nota de constatare
nry1949, din29 ogtombriem2004, intocmitd de ANC - Garda Financiara,
Cemisariatul Generalgaseoncluzionat ca organele de control au constatat ca
fransmiterea greanteler si creditelor BIR, existente in patrimoniul SC BDJ SA
(Creante si credite provenite de la cele 11 societéti comerciale absorbite), s-a
realizat jmMbaza centractului cesiune nr.97 din 1 martie 2000 gi a contractului
de asocieren,in” participatiune; autentificat la BNP Doina-Faurar sub
nr.1829.din\{0 decembrie 1999.”

Prin decizia penala nr.1057/R a Curtii de Apel Craiova, s-a mentinut
rezoltfia nr.83/P/2008 din 13.11.2009 a D.N.A.- Biroul Teritorial Craiova.

Rezulta, asadar, ca si dosarul penal nr.83/P/2008 al D.N.A.-
Serviciul Teritorial Dolj Craiova priveste aceeasi situatie de fapt, in aceeasi
perioada infractionala : iunie 1999 - ianuarie 2000, au fost cercetate
aceleasi fapte — cesiune de creante si obtinerea de credite bancare, asa
cum de altfel s-au retinut initial in dosarul comun nr.93/P/2002 al
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Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
urmarire penala si criminalistica.

Prin adresa de inaintare nr.56/P/2006 din 11.08.2006 a D.N.A. —
Biroul Teritorial Dolj Craiova s-a comunicat Parchetului de pe langa@inalfa
Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. — Structura Centrala (Bucuresti) ayse
evita finregistrarea de doua ori a aceleiasi sesizari: nr.250/P/2001 “a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova (ce a férmat obiectul
acestuia) si nr.101044/2001 (format dosar nr.93/P/2002 Parchetulti de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie)- fila 382 din dosaful T.B&S.Il.penala.

Din Tintreaga expunere, rezulta ‘Ch, Claritate ca, obiectul tuturor
dosarelor penale ,nascute” din dosarul penal Ar.93/P/2002 al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si UUStitie *="Sectia de urmaérire penala si
criminalistica au avut la baza aceeasi seSizare — nr.250/P/2001 — cu acelasi
continut, inregistrata, astfel cum s;a aratat, la 1.P.J. Dolj si I.G.P. Bucuresti,
sub numere - bineinteles & dif€riteg in raport de institutile unde s-au
inregistrat, ce vizeaza aceeasi Situatie de fapt: cesiuni de creante si
obtinerea de credite, fiéwxea sunt'ebtinute legal ori nelegal (cu respectarea ori
nerespectarea normeler Bancare), acelasi prejudiciu: 107.175.372.000 lei
(vechi), respectiv 80.536.563.000 lei (vechi), aceleasi parti, aceleasi
societati comerciale, acelasi probatoriu, aceeasi parte civila B.I.LR. S.A.,
aceeasi expertiza contabila.

Caileyextraordinare de atac, cum este si contestatia in anulare sunt
remedii pgocesuale reglementate strict de legiuitor in scopul inlaturarii unor
graveyerori de fapt sau de drept pe care le contin hotararile definitive sau in
vederea, ‘protejarii dreptului la aparare sau la contradictorialitatea
precedurilor, aducénd, astfel atingere autoritatii de lucru judecat (Mihai
Udroid, Ovidiu Predescu — Tratat ,protectia europeana a drepturilor omului si
procesul penal roman” Editura All Beck — Bucuresti 2008 — pag 941).

Potrivit dispozitiilor art. 386 lit. d Cod procedura penalda impotriva
hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare “cand
impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru
aceeasi fapta”.
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Potrivit dispozitiilor art. 389 alin. 2 Cod procedura penala ,contestatia
pentru cazul prevazut in art. 386 lit. d Cod procedura penala se introduce la
instanta la care a ramas definitiva ultima hotarare”.

Avand in vedere imprejurarea ca ultima hotarare este cea pronumtata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |-a Penala la data de 04.04201,
aceasta din urma instanta este competenta material sa solufioneze ‘prezenta
contestatie in anulare.

Potrivit dispozitiilor art. 388 alin. 2 Cod procedura pendla“gontestatia
pentru cazul prevazut de art. 386 lit. d poate fi introdusa_cdficand, ‘astfel ca
termenul de introducere a contestatiei este respectat.

In cazul contestatiei in anulare intemeiatd pe lit! dWu este necesara
admiterea in principiu.

Acest caz de contestatie in anulare se intemei@za pe autoritatea de
lucru judecat a hotararii penale definitive, respectivaart. 19°lit. j Cod procedura
penala, regula potrivit careia nimeni nu poate fi judecat de doua ori pentru
aceeasi fapta (non bis in idem).

Pentru a se retine acest caz de contestatie in anulare si a se putea
invoca exceptia autoritati de lucru™§udeeat este necesara existenta
cumulativa a doua conditji:

a)sa existe o hotarare penala definitiva;

b)sa existe identitate de,obieCt sile persoana.

In privinta primei conditii fegeasfiu face vreo distinctie in raport de modul
in care hotararea pemala_ramane definitiva (condamnare, achitare sau
incetarea procesului penal), iardaca legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
facem distinctie (ubi lex'aon'distinguit, nec nos distingere de benus).

Astfel, nu peot fi excluse situatile in care, printr-o hotarare penala
definitiva, s-ar dispuné¥achitarea sau incetarea procesului penal, iar printr-o
hotarare penala definitiva_ulterioara s-ar dispune condamnarea persoanei
pentru aceeasi fapta. Sigaceste situatii se incadreaza in cazul de contestatie
in anmlareyprev. de art. 386 lit. d Cod procedura penala, intrucat prin
hotararea wulterioard” se ineal€a autoritatea de lucru judecat, indiferent de
soluffaypronuntatatasypra,fondului cauzei (Nicolae Volonciu, A. Vlasceanu —
Codul de progedura penala comentat — Editura Hamangiu 2007, pag. 126).

Potrivit arty, 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO ,nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru infractiuni penale
pentru ‘care “a, fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva,
confagm legii si procedurii penale ale acestui stat”.

Cel @eé al patrulea articol al Protocolului nr. 7 este consacrat inca din
dreptul rtoman: non bis in idem.

Paragraful al doilea din art. 4 precizeaza ca principiul inscris in primul
saw’paragraf nu este de natura sa impiedice ,redeschiderea procesului”,
potrivit dispozitiilor de drept procesul penal aplicabile in statul in cauza, daca
fapte noi sau nou descoperite ori un viciu fundamental ce a afectat procedura
primei judecati sunt de natura sa afecteze hotarérea pronuntata in cadrul
acestei prime proceduri (ceea ce nu este cazul in spetd), iar art.4, paragraful
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3 instituie caracterul absolut al principiului ,non bis in idem” in sistemul
european de protectie a drepturilor omului, deoarece el dispune ca nu este
permisa nicio derogare de la prevederile sale, agsa cum prevede art. 15 din
Conventie.

DOMENIUL DE APLICARE A DISPOZITIILOR ART. 4 al Protoecolului
nr. 7 la CEDO

in privinta conditiilor de aplicare a dispozitiilor art. 4 al Protocol@jui nr. 7
la CEDO, se retine, in primul rand, ca pentru a putea inybca dreptul pe care
textul Tn discutie il consacra, persoana in cauza tfebuie sa fi suferit o
condamnare, sa fi fost achitata sau sa se fi dispus jACetareaturmaririi penale
pentru fapta cu privire la care este din nou urmaritaisa@ judecata (C. Birsan -
Conventia Europeana a Drepturilor Omului — Editiana Il;a4# pag. 1859).

In al doilea rand, prima procedura trebdie sa fig finalizatd cu o hotarare
definitiva, adica trecutd in puterea lucrului YjudecCat, textul negasindu-gi
aplicarea in privinta unei hotarari care poate face obiectul unei cai de atac,
potrivit normelor procesuale nationale?

Textul art. 4 al Protocoluluigar. 781a*Conventia Europeana a Drepturilor
Omului ,se aplica nu numai ingazusile in care inculpatii sunt condamnati de
doua ori, ci, de asemenea in, cazurilegdin care acestia sunt urmariti penal de
doua ori.

Aceasta dispoziielse_aplica chiar si in cazul in care persoana a fost
urmarita doar in cadrdhunei proceduri care ,nu a condus la o condamnare”
(C.E.D.O. — Sectia |, cauza Zigarella contra Italia din 03.10.2002).

Curtea a aratat, in' rationamentul sau, in hotararea sus invocata, ca
paragraful 14al articolalti 4 din Protocolul nr. 7 nu are in vedere numai o
dubla condamnare, et si o dubla urmarire pentru aceleasi fapte imputate unei
persoane; in cazfcontrar, n&, ar mai fi fost necesar a se asocia in text
termenul ,,urmatit” celui de ,condamnat”, precum si faptul ca textul isi gaseste
aplicarea Siatunci gand o'persoana a facut obiectul unei urmari penale ce nu
a\condus la pronuniarea, unei condamnari, deoarece in materie penala
principiul non bis imnjidem este aplicabil indiferent daca cel urmarit a fost
condamnat sau,nu,

A mai retinut Curtea, in rationamentul sau, ca acest principiu este
consacratintaceeasi termeni, in art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Eurgpene si in art. 14 paragraful 7 din pactul International O.N.U.,
privitoria drepturile civile si politice.

Tot in sensul ca art. 4 al Protocolului nr. 7 nu vizeaza doar cazul unei
duble®™ondamnari, dar si cel al unei duble urmariri penale, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mai multe cauze, printre care Serguei
Zolotonkhine contra Rusiei, hotararea din 10.02.2009 — paragraful 98.

Mai mult, chiar si simplele contraventii au intrat in campul de aplicare al
.,materiei penale” din Conventie
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Curtea a subliniat faptul ca articolul 4 din protocolul nr. 7 prevede trei
garantii distincte si dispune ca nimeni: 1 nu poate fi urmarit; 2 judecat sau 3
condamnat de doua ori pentru aceleasi fapte (cauza Zolotonkine contra Rusia
— paragraful 110).

In consecinta, devin aplicabile garantiile prevazute nu doar de aff, 64n
materie penala (inclusiv prezumtia de nevinovatie), ci si celelalte gafantii“mai
generale prev. de art. 7 din Conventie, inclusiv principiul non bis in'idem:.

Ca urmare, o persoana sanctionata contraventionalf nuy poate fi
cercetata penal (chiar daca ar fi achitata) pentru aceedsSi, fapta®(CEDO
2376/03 Tsonyo Tsonev contra Bulgaria din 14.01.2040, cauza Ezeh si
Connors contra Regatului Unit nr. 39665/98 si cauza, Ozturck contra
Germania din 21.02.1984).

Deci, este considerata ,procedura penala™\ehiary si aplicarea unei
amenzi contraventionale.

Daca in jurisprudenta CEDO este c@msiderata procedura penala si
aplicarea unei amenzi contraventionale (situatiezcareé se bucura de autoritate
de lucru judecat si care paralizeaza o a doua procedura) atunci se poate
sustine ca o procedura in care se “selutieheaza o plangere impotriva
rezolutiilor parchetului, potrivit disp. Yart. 278" Cod procedurd penald si
consfintit prin hotarare judecatereasca, este o procedura penala care nu se
bucura de autoritate de lucrugudecat ?

Interdictia de a fi judecat'de dgua ori, pentru aceleasi fapte se aplica si
in cazul unei condamnadrincare, ntr a putut fi executata direct, din cauza unor
particularitati procesuale (€auza C297/07 - Klaus Bourqudin c. Germania).

Se constata, deci,“ea Th domeniul de aplicare ale principiului non bis in
idem intra: dublelefcondamnari, dublele urmariri penale, cazul unei urmariri
doar in cadml unei preCeduri care nu a condus la o condamnare, chiar si
simplele contraventii®si situatia unei condamnari care nu a fost niciodata
executata

De flecaré data, ¢ea dela doua procedura, in caz ca exista, incalca
principiul nen bis imidem'sistfebuie sanctionata.

Cuititiu de exemplusin cauza Zigarella contra Italia, instantele au stopat
ceayde-a doua procedura pornita impotriva aceleiasi persoane, tocmai pentru
faptul ca s-a inéalcat,principiul ,non bis in idem”.

* *

Scopul articolului 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a
Dreptarilor Omului este acela de a interzice reluarea procedurilor penale
car€ au fost inchise printr-o hotarare judecatoreasca definitiva (a se
vedea hotararea din 23.10.1995, in cauza Gradinger contra Austriei,
paragraful 53), pentru a evita ca o persoana sa fie anchetata sau pedepsita
de doua ori pentru acelasi comportament. (CEDO — Maszni c. Romaniei —
21.09.2006).
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Siin cauza Asci contra Austriei din 19.10.2006 — Sectia Ill, referindu-se
la continutul art. 4 din Protocolul nr. 7 al CEDO, Curtea a reamintit ca ,,acest
text prohibeste repetarea procedurilor penale inchise definitiv”.

Interpretarea principiului in discutie trebuie sa fie favorabila autafului
actelor comise, ceea ce semnifica imprejurarea ca, odata ce el a fost s€os de
sub urmarirea penala, acesta sa nu mai aiba temerea ca va fi pusidin “nou
sub urmarire penala pentru aceleasi fapte (Corneliu Birsan & Conventia
Europeana a Drepturilor Omului — Editura a ll-a — pagina 1688

in spiritul doctrinei si practicii Curtii Europene a Dreptufiler Omuijui este,
de altfel, si Codul roman de procedura penala.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 278" alin. 11 Céd “procedura penal3,
persoana in privinta careia judecatorul - prin hotarare’ definitiva - a decis ca
nu este cazul sa se inceapa, ori sa se redeschida‘ugmarirea penala, nu mai
poate fi urmarita pentru aceeasi fapta, afara de €azul cand s-au descoperit
fapte noi ce nu au fost cunoscute de organul de urmarire penala.

Articolul 278" Cod procedura penald”afost,introdus prin art. | pct. 168
din Legea nr. 281/2003 si este reprodus astfel\eum a fost modificata prin art.
1 pct. 139 din Legea nr. 356/2006.

In expunerea de motive a legii susfamintite se prevede c& este nevoie
de instituirea unui control judegatorgsc ‘asupra unor masuri sau acte dispuse
in cursul urmaririi penale, deearece anterior ordonantele procurorului puteau
fi atacate numai la procurorulierarhic superior. Se mai retine, in expunerea
de motive ca, in lumin@wdecizillor Curtii Constitutionale si a jurisprudentei
CEDO, s-a prevazut éa persoane ale caror interese legitime au fost vatamate
prin ordonanta procurorualui“de clasare, de scoatere de sub urmarire penala
sau de incetare a ugmarirli penale ori prin rezolutia acestuia de neincepere a
urmaririi penale, se“pot adresa instantei careia i-ar reveni, potrivit legi,
competenta sajudege cauza in prima instanta.

PrinydispoZitille prév. de, art. 278" Cod procedura penald, se instituie
accesul direct l& justitie 'al persoanelor nemultumite de solutiile de netrimitere
in judecatandate degprocurors

Acest text esteginmacord cu dispozitiile constitutionale, care consacra
existenta uneicai de'atac impotriva actelor facute de procuror.

Curtea elgopeana a drepturilor omului a subliniat ca reforma Codului de
Rroceduraypenala realizata prin Legea nr. 281/01.07.2003 a demonstrat clar
vointa ‘legiutterulti de a pune capat monopolului parchetului in materia
sesizarii instantelor judecatoresti. S-a aratat ca aceasta reforma a reechilibrat
situatiaSin"Beneficiul partilor considerate victime care, de la acel moment,
dispun Mde posibilitatea contestarii in fata unei instante a ordonantelor
procuforului de netrimitere in judecata.

Aceasta determina cresterea increderii publicului in sistemul judiciar si
adeziunea sa la un stat de drept (cauza Macovei si altii contra Romaniei).

Curtea a mai amintit ca persoanele vatamate, au posibilitatea in urma
modificarii legislatiei amintite, sa-si faca auzita cauza la o instanta, in
conditiile in care o procedura penala in contradictoriu, in fata unui judecator
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independent si impartial, ofera garantiile cele mai solide de efectivitate pentru
stabilirea faptelor si atribuirea unei raspunderi penale (cauza Macovei contra
Romaniei si cauza Meckerr contra Regatului Unit din 04.05.2001 paragrafdl
134).

Prin plangerea reglementatd conform art. 278" Cod procedura fpenafla
legiuitorul nu urmareste exclusiv desfiintarea unei rezolutii sau ordonante, si
trimiterea in judecata a faptuitorului, ci repararea oricarei vatamari, indiferent
de calitatea persoanei.

Ordonanta de neincepere a urmaririi emisa de un pro€uror nuypoate fi
calificata drept un act de finalizare a urmaririi penale decét in Situatia in care
aceasta primeste o decizie definitiva, recunoscuta pfin“hotarare definitiva
care consfinteste solutia procurorului de netrimitere jf judecata.

S-a simtit nevoia de a se face acest comeptasiygintrucat nici parchetul
si nici in cazul de fata instanta de apel si recurs nWau fe€unoscut autoritatea
de lucru judecat a ordonantelor de nein€gpere @ urmaririi penale prin
ignorarea atat a dispozitiilor art. 278" alin.“1%, Ced_pfocedura penala, cat si a
jurisprudentei CEDO.

Fatd de dispozitie art. 278" Cod precedura penala clare, fara echivoc,
care vin in intampinarea spiritulup dispoazitiilor art. 4 al Protocolului nr. 7 la
CEDO, nici nu se impune a sedacegdiscutii prea ample despre autoritatea de
lucru judecat a hotararii judeeatorésti gare vizeaza o plangere impotriva unei
ordonante sau rezolutii a procurorglui, dar totusi apar necesar a fi facute
cateva consideratii.

Desigur, ca daca nthar fi*existat aceasta dispozitie prevazuta in legea
noastra interna si,in artieolub 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO, ar fi avut alta
conotatie prezentullgomentariu.

Bineinteles ca “aetele adoptate de procuror nu au autoritate de lucru
judecat specifiea hetararilor judecatoresti definitive, dar cele descrise de
art.278" God proegdura genald au aceasta autoritate, deoarece asa prevede,
cu_titlu,deexceptie, art, ar. 278" alin. 11 Cod procedura penala si pentru ca
sunt consfintite prinshotararisjudecatoresti.

Rrin hotararea pfemwntatd in conditiile art. 278" Cod procedura penala,
judecatorul exercita functia de instructie, efectueaza un control de legalitate si
temeinicie a aetelor procurorului, confirmand existenta unui impediment
pentru puRlerea inimiscare sau exercitarea actiunii penale.

Astfel, “actul procurorului de neincepere a urmaririi penale, mentinut de
judetator debandeste autoritate de lucru judecat, intrucat dispozitile sale
privind“motivele de drept au caracterul unei adevarate ,judecati” (Nicolae
Velonciu, Alexandru Tuculeanu — Codul de procedura penala comentat.
Urmafirea penala, Editura Hamangiu 2007, p.164: Mihail Udroiu si Ovidiu
Predescu ,Protectia Europeana a Drepturilor Omului si procesul penal
roman” — Tratat — Editura All Beck — Bucuresti 2008, pag. 941).

Pe langa autorii citati se mai cuvine a aminti punctul de vedere potrivit
caruia hotararile judecatoresti pronuntate in temeiul disp. art. 278" alin. 1 lit. a
Cod procedura penala, ramase definitive, confera rezolutiei sau ordonantei
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procurorului in conditiile prev. de art. 278" alin. 11 Cod procedura penala,
autoritate de lucru judecat (comentariu publicat in revista ,Drept public’ nr. 1
din septembrie 2009).

Din perspectiva reglementarilor interne, principiul ,non bis in idem” cu
conotatii constitutionale si cu sorgintea in dreptul roman va trebui sa inceapa
Cu precizarea ca acesta fundamenteaza — de fapt — regula autoritatiifde [ueru
judecat consacrata de art. 10 lit. j Cod procedura penala regula pétrivit'¢éareia
hotararile judecatoresti definitive capata putere de lucru judecat, impiedicand
0 noua urmarire penala pentru aceeasi fapta, chiar daca acésteia i ssar da o
noua incadrare juridica.

Asadar textul precitat vorbeste despre hotarari judecatoresti ( lucru
judecat), fara a face vreo distinctie intre hotararigdtpa précedura in care
acestea au fost pronuntate, si nici dupa vreun alt,critesiti §Mai mult, art. 278",
alin. 11 din Cod procedura penala prevede ca atunei cand fata de o persoana
a fost pronuntata o hotarare definitiva de respingere ‘¢a nefondata, a plangerii
(indreptate impotriva rezolutiilor sau ordoAanteler procurorului de netrimitere
in judecata), acea persoana nu mai poate fi wrmarita pentru aceeasi fapta,
afara de situatia (ceea ce nu este cazulyin“speta) in care s-au descoperit
fapte sau imprejurari ce nu au fostcun@s€ute de organul de urmarire penala.

Este in afara de orice digCutie cailegiuitorul, in Tnalta sa intelepciune,
atunci cand a dorit sa spuna, expfes un lucru pentru a transa o problema a
facut-o, cum este in cazul 'deyfatéd’prin dispozitile art. 278" alin. 11 Cod
procedura penala.

Deci, nici macanuyse"pune problema interpretarii dispozitiilor legale
sus mentionate, pentru“ga legiuitorul a transat in mod expres problema, iar
alte discutii ar fi purfformale.

Astfel, dn situati@®in care nu se descopera fapte noi ce nu au fost
cunoscute de“ergan@l de urmarire penala, orice activitate este paralizata
dupa pronuntareaflinei Wotardxi definitive adoptate in conditiile art. 278" Cod
procedura penala.

1R, cBnsecintads/dreptlilpérsoanei de a nu fi judecatd de doud ori pentru
aceeasi faptd se“deduee,, indubitabil, din prevederile art.278" alin. 11 Cod
procedura penala, myvocate mai sus, din care rezulta ca impotriva unei
persoane care @,fost cercetata in cadrul unei proceduri si s-a dat o solutie de
neincepefe, a urmaririi penale, care a fost contestata la instanta si supusa
controltlti, judecatoresc, nu se mai poate exercita impotriva ei o noua tragere
la raSpundete penala pentru aceeasi fapta, in cadrul unei a doua proceduri.

Dacéa hoi cercetari pentru aceleasi fapte nu pot fi reluate (afara de cazul
cand s-au descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost cunoscute de
organtl de urmarire penald), in caz ca acestea exista, pot fi continuate? Si
mergand mai departe cu rationamentul, daca, procedurile sunt continuate,
aCestea pot face obiectul judecatii?

Evident ca nu, intrucat dispozitile art. 278" alin. 11 Cod procedura
penala se aplica, mutatis mutandis si in cazul in care exista o judecata pe
rol.
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Astfel, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. 3 Cod procedura penala, in cazul
prev. de art. 10 lit f Cod procedura penala referitor la autoritatea de lucru
judecat, instanta pronunta incetarea procesului penal.

Solutiile pe care le dau instantele de judecata trebuie sa fie in litefa si
spiritul legii pe care o aplica, ori agsa cum s-a aratat mai sus dispezitiile
art.278" alin. 11 Cod procedurd penald nu permit continuareaWQreunei
activitati dupa pronuntarea unei hotarari prin care s-a solutionat defiitiv ‘0
plangere impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Doar hotararea unei instante, adoptata cu deplinay respeetare a
garantiilor procesuale, poate duce la o astfel de autoritatefde Iu€ru judecat si,
doar in acest conditii, respectivele acte ale procurorulyl validate prin hotarari
judecatoresti se bucura de autoritate de lucru judeg€at, conferm dispozitiilor
art. 278" alin. 11 Cod procedura penala.

Se mai cuvine a se preciza ca legea nu facewdistingtie intre modalitatea
de respingere a plangerii impotriva actélor pracurorului, respectiv ca
nefondata, inadmisibila sau tardiva, art. 2%8™aliné 8 lit. a Cod procedura
penala prevazand alternativ oricare din cele trei variante. Astfel fiind, ubi lex
non distinguit, nec nos distingnere de\beémus“@nde legea nu distinge, nici nu
trebuie sa face distingere):

In fine, se mai impune a8e preciza ca si in doctrina Curtii Europene
de Justitie de la Luxembourg s¢ retipe ca principiul non bis in idem poate fi
aplicat in procedurile de incetare“a" actiunii publice care comporta sau nu
interventia unei instante@au a'unei hotarari judecatoresti.

Si, in ultimul rdnd, “se TMpune a se preciza ca dispozitile Conventiei
Europene a Drepturilofy, Omului, cat si jurisprudenta CEDO fac parte
integranta din dreptul’ intern al Romaéniei incepand din anul 1996,
Conventia fiind ratifieata de Roménia prin Legea nr. 30/2996 privind
ratificarea Conwentigi pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si"@’protogoaleler aditionale la aceasta conventie.

in, baza®art. 20, al. 2 din Constitutia Romaniei, daca exista
neconcordanta inire pactelessi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale Omului, la CaregRemania este parte si legile interne au prioritate
reglementarilor integnationale.

Chiar daga nu,ar fi existat dispozitiile art. 278" alin. 1 Cod procedura
penala (Gare sa consacre autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecéforestiyprin care se solutioneaza plangeri potrivit art. 278" Cod
procedura penala sau dispozitiile art. 10 lit. j Cod procedura penala, (potrivit
caruia T, Cazul autoritatii de lucru judecat impiedicarea produce efecte chiar
daea faptei definitiv judecate i s-ar da o alta incadrare juridica) si nici
comeftariile din literatura de specialitate instantele nationale tot ar fi fost
obligate sa aplice jurisprudenta CEDO prin prisma faptului ca tara noastra a
ratificat Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale si protocoalele aditionale la Conventie, iar in caz de
neconcordanta intre acestea si legile interne, au prioritate reglementarile
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internationale, asa cum s-a aratat mai sus (art.11 si 20 din legea
fundamentala).

Revenind la cea de a doua conditie ceruta de art. 386 lit. dyCod
procedura penala, se retine ca trebuie sa existe identitate dé obiect si de
persoana, adica in cadrul celei de a doua proceduri sg figurezeWaceeasi
persoana pentru care a avut loc o procedura penala definitivay, iar obiectul
cauzei sa il constituie aceleasi fapte care au mal fagut obiectul unei
proceduri, mai concret sa fie vorba de aceleasi” fapte pentru care s-a
pronuntat o hotarare penala definitiva si respectiv faptélefcare ar urma sa fie
din nou imputate aceleiasi persoane.

Nu are importanta daca este diferityforma) de participatie penala
retinuta, respectiv coautorat, complicitate saw,instigare.

Ceea ce intereseaza, sub aspectul identitati de obiect, este fapta
materiala, iar nu incadrarea juridica ptimita,dé=aceasta.

Curtea Europeana a Dreptusilor Omatilui a evidentiat ca analiza tratatelor
internationale de protectie a dfepturilo, omului care consacra, sub diferite
forme principiul ,non bis in idem™wtilizeaza "o varietate de formule”.

Astfel, art. 4 al Protocolului et 7 la Conventie, art. 14 paragraful 7 al
Pactului international privitor [a drepturile civile si politice adoptate sub egida
O.N.U. si art. 50 dify, Cagta™drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
utilizeaza notiunga dey, ,aceeasi infractiune”, Conventia americana a
drepturilor Omuluiyfolosgste notiunea de ,aceleasi fapte”, Conventia de
aplicare a agordului“@e la Schenghen se refera la termenul de ,aceleasi
fapte”, iar Statutul 4Curtii_penale internationale contine formula ,aceleasi
fapte”.

Curtea devJustitie @ Comunitatilor Europene si Curtea Interamericana a
drepturilorsemului,gfn jurisprddenta lor, au pus in evidenta diferenta intre
formula, S,aceleasiVfapte®nsi expresia ,aceeasi infractiune” si au decis sa
adapte o'integpretaréya principiului discutat, intemeiata in mod strict ,numai
penidentitateatde fapte materiale, fara a retine in calitate de criteriu
pertinent calificarea juridica a acelor fapte” data de normele juridice ale
statului'imcauzas

Cele doua jurisdictii internationale au subliniat ca, procedand astfel, se
ajungela ‘@ interpretare a principiului in discutie ,favorabila autorului actelor
comise”; ceea ce semnifica imprejurarea ca, odata ce el a fost recunoscut
vinovat si a executat pedeapsa aplicata ori a fost scos de sub urmarire
pepala, printr-o solutie de netrimitere in judecata sa nu mai aiba temerea ca
va fi din nou pus sub urmarire penala sau judecat pentru aceleasi fapte.

Instanta europeana a subliniat ca dispozitile unui tratat international,
cum este Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie aplicate ,in
lumina obiectului si scopului lor, prin luarea in considerare a efectelor utile
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pentru cei carora li se adreseaza.” Asa fiind, instanta europeana a apreciat ca
aplicarea dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la conventie, in sensul
Lprivilegierii calificarii juridice a doua infractiuni” este prea restrictiva in
privinta drepturilor persoanei, deoarece, daca cel in cauza este urmarit
sau judecat pentru aceleasi fapte, ce au insa calificari diferite, garantia
consacrata de text ,risca sa fie diminuata” (Serguei Zoltonkhine c, Rusiaidin
10.02.2009 — paragraful 81).

De aceea, instanta europeana a decis cu valoare de prifacipiu ca art.4
din Protocolul nr. 7 la Conventie trebuie inteles in sensuljca el interzice
urmarirea, ori judecarea unei persoane pentru o a deua ,nfractiune”, in
masura in care aceasta are la origine fapte identicefsau,fapte care sunt,
in substanta aceleasi”. (Cauza Serguei Zoltorikhine®c. Rusia din
10.02.2009; Vilko — Eskelinen contra Finlandei din 19:04.2007).

in aplicarea dispozitiilor mentionate instanta%europeana a pus accentul
pe ,elementele esentiale” ale celor dou&, infractiuni, aratand ca este
incompatibila cu prevederile sale judecarea“si pedepsirea de doua ori a unei
persoane pentru infractiuni care au numai denumiri diferite (Franz Fricher
contra Austriei din 29.05.2001).

* *

*

Faptele imputate persoanegi trebuie sa fie privite ca un ansamblu de
circumstante faptice, concret, siNindisolubile legate intre ele in timp si
spatiu si care implica@ceeasi persoana, acesta fiind considerat de Curtea
Europeana ca singuful ckiteriu pertinent cu privire la identificarea faptelor
materiale.

Dezlegarea problemei de drept care s-a dat in legatura cu singurul
criteriu, pertinent dupa caresse identifica faptele materiale si se apreciaza ca
acestea ‘exista, cayupfansamblu de circumstante concret, indisolubil legate
intre ele in timp si Spatiu si in care este implicata aceeasi persoana, spre
exemplu in jukisprudenta Curtii Europene si in cauzele Van Esbroeck
paragrafuli86 din'28.09.2006, Gasparini C 467/04 Res. p.l 9199 paragraful 54
sl van Straaten G-150/05 red. p.l1-9327, paragraful 48.

* *

Se constata, deci, ca notiunea ,,aceleasi fapte” ia in considerare
globala componentele ilicite concrete care au dat nastere la urmariri
penale in fata celor doua proceduri.

* *
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Jurisdictia europeana a subliniat ca ar fi preferabil ca, in interesul unéi
bune administrari a justitiei, infractiunile care au ca izvor aceeasi fapta
penald, sa fie sanctionata de o singura jurisdictie in cadrul unei proGeduri
unice.

In armonizare cu doctrina Curtii Europene este si liferatura de
specialitate romaneasca.

Astfel, s-a conchis ca identitatea de fapta nu presupune insa, ca si
incadrarea juridica data faptei prin hotararea penala definitiva, sa, fie aceeasi,
intrucat existenta autoritatii de lucru judecat proddcelefect chiar daca
faptei definitiv judecate i s-a dat o alta incadrare jusidica (Nicolae
Volonciu, A. Vlascanu — Codul de procedura pepalajcomentat, Editura
Hamangiu 2007, p. 125).

Pe langa argumentul exprimat in literatura de specialitate, exista si
argumentul de text. Astfel, potrivit art. 109ityj Ced procedura penala in cazul
existentei autoritatii de lucru judecat, impiedicakea produce efecte, chiar daca
faptei definitiv judecate i s-ar da o altajin€adrare juridica.

* *

Asadar, ceea cedlintereseaza sub aspectul identitatii de obiect este
fapta materiala, iar“nu ‘incadrarea juridica, iar dupa ce s-a pronuntat o
hotarare definitiva, iar ulterior se face o noua judecata pentru aceeasi fapta,
chiar sub o alta ineadrarg juridica si se pronunta o noua hotarare definitiva,
se impune desfiintarea*Celei de a doua hotarari definitive data cu incalcarea
autoritatii de lueru judecat.

Oriin cauzafde fata este evident ca nu s-a procedat asa.

Astfely, s-a ajuns ca in urma unor disjungeri si declinarii, fapte care in
substaniaen sunt aCeleasSimacestea sa fie cercetate in mai multe proceduri,
neavandiimportania casim.fiecare procedura s-a dat faptelor incadrari juridice
diferite.

In cauzaNa existat o dublare a procedurilor judiciare indreptate
Impotrivajaceleiasi persoane, iar procedura soldata cu o condamnare
definitivasa “festf precedata de o alta procedura, respectiv a solutionarii
plangerilor Sindreptate impotriva rezolutiilor parchetului de neincepere a
urmariri, penale, aspect evidentiat in partea referitoare la istoricul si
suecesiunea procedaurilor.

De altfel, nici parchetul nu a negat la data cand au avut loc
dezbaterile in fond asupra cauzei, cercetarea paralela a dosarelor, ci
doar a sustinut ca acestea au avut ca obiect infractiuni diferite.

De asemenea, nici Parchetul nu a sustinut ca s-ar fi descoperit
fapte noi dupa finalizarea primei proceduri.
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Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, dupa ce s-a inchis definitiv o
procedura penala ,chiar si simpla formulare a unor banuieli cu privire la
nevinovatia unei persoane este nelegala (Asan Rushiti contra Austriei <
21.03.2000, Vostic contra Austriei — 17.10.2002).

Chiar daca petentul a primit solutii de neincepere a urmaririi penale,
soldate cu hotarari judecatoresti definitive, ca urmare a plangerilor fakmulate
in baza art. 278" Cod procedura penal3, ulterior, pentru fapte in gtbstanta lor
aceleasi, a trebuit sa participe la un alt proces.

* *

Imprejurarea c&, petentul - in prima procedurés"Péntru aceleasi fapte
(,in substanta lor’, savarsite in aceeasi pericada),ga primit solufii de
neincepere a urmaririi penale, soldate cu hotarari definitive ale instantelor nu
schimba cu nimic situatia conform careia & festurmarit si judecat de doua ori
pentru aceleasi acuzatii.

* *

Argumentul invocat deginstanta de fond, apel si recurs, conform caruia
in prima procedura instanteleau cenfirmat solutii de netrimitere in judecata,
care nu au autoritate €e,lucru judecat este lipsit de fundament, intrucat
persoana in cauza, agbeneficiat’” de o repetare a urmaririlor, iar principiul non
bis idem consacrat in art. 4 din Protocolul nr. 7, vizeaza si cazul dublelor
urmariri (Franz Fiséher contra Austriei) asemenea cauzei deduse judecatii.

Cu toate ca ‘efectuarea unor duble proceduri penale rezulta cu
prisosinta din fasusigdstoricul descris mai sus, i cu riscul de a repeta, Curtea
apreciazajca se impun affi facute unele sublinieri, dupa cum urmeaza:

1R, decizia perald Nhwd057/27.09.2010 a Curtii de Apel Craiova s-au
analizat \circuitelefjdefeperatiuni de cesionare, creditare si compensare,
tocmai pentrufaptul '€ad acestea sunt indisolubil legate intre ele.

De altfel,"nici nu avea cum sa se procedeze in alt mod, din moment ce
procedurata avutica punct de plecare aceleasi sesizari si aceleasi fapte, asa
cum s-a aratat. in partea din aceasta hotarare, intitulata ,lstoric, succesiunea
si paralelismul procedurilor”.

Decizia sus invocata a analizat creditele in valoare de 80.536.563 lei
(asa cum au fost ele acordate) deoarece acestea constituiau lichiditati pentru
societatile comerciale: SC ,BDJ” SA, SC ,Frigorifer” SA, SC ,Avab” SRL, SC
LAbator Mofleni” SA, SC ,Jiul Vulcan” SRL, SC ,Mozac” SRL, SC ,Poldinex”
SRL, SC ,Practicianul” SRL si SV ,Rebega Consulting” SRL, cum de altfel a
analizat toate creantele si cesiunile incheiate, precum si operatiunea de
compensare Si nu avea cum sa procedeze astfel, decat analizand toate
aceste operatiuni care au o legatura indisolubila intre ele.
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Astfel, la fila 15 din decizie, ultimul paragraf se face vorbire de
lichiditatile incasate de societatile comerciale sub forma de credite bancare
luate de la BIR, descriind ce s-a intamplat cu ele.

Disponibilul din creditele sus mentionate si creantele BIR (fila" 16
paragraful 3) au facut obiectul tranzactiei de compensare nr. 22/2004, Jar
instanta a stabilit ca tranzactia amintita este valabila.

Decizia mai face vorbire si de sentinta civila nr. 3712/04.04:2003,
pronuntata de Tribunalul Dolj, care a stabilit ca tranzactia intrufieste conditiile
de valabilitate cerute de lege.

Ori, valabilitatea unei tranzacitii prin care se tinde afse stiage un litigiu,
constituie o chestiune prealabila in procesul penal si @re“autoritate de lucru
judecat, potrivit art. 44 alin. 3 Cod procedura penalas

Tranzactia de compensare nr. 22/10.01.200%si" Cesiunea de creanta
nr.23/11.01.2001, care se refera la urmatoarele sume:

-95.326.222.072 lei, datorie catre BIR%aferenta creantelor preluate de
societatile absorbite de SC ,BDJ” SA;

-80.536.563 lei, valoarea creditelor ingcasate de la BIR in urma
contractarii de cele 11 societati enumerateymaisSus;

-11.468.012.928 lei dobanzipaferente liniilor de credit, sume cesionate
in favoarea Cooperativei de @redib Banca Populara RICH Bank, conform
contractului de cesiune nr. 97/04403.2000, iar in urma compensarii sumelor
mentionate a rezultat o difefenia de 16.000.000.000 lei, suma datorata de
Cooperativa de Credit Banca Ropulara RICH Bank si nu de incasat.

Contractul de césiune de“creanta nr. 23/2001, prin care SC ,BDJ” SA s-
a substituit Cooperativeihyde®Credit a stat la baza inscrierii SC ,BDJ” SA la
masa credala in ¢alitate’ ' de creditor al SC ,BIR”, conform sentintei civile
nr.6684 propuntata de*Tribunalul Bucuresti — Sectia Comerciala (sentinta
aflata in dosarul Tribwnalului).

In Acest comftext, g apreciazd ci se cuvine a fi analizatd problema
chestiunilor prealabile; prevazute de art.44 Cod procedura penala.

Astfely)yin desfasurarea” procesului penal, se poate ivi necesitatea
|amufiki unor chestiuni“denatura extrapenala, care se refera la existenta unei
sitUatii, a unei caltati, a unui raport juridic etc., iar aceste chestiuni
extrapenale se'humesc chestiuni prealabile.

In liferatura\de specialitate s-au propus doud sisteme pentru rezolvarea
problemeiy, chestiunilor prealabile, potrivit carora competenta revine fie
instantei pewale care judeca cauza respectiva, fie instantei extrapenale, in
functie'de‘matura chestiunii.

In/actuala reglementare a Codului de procedurd penald, s-a adoptat
sistemiul absolut, potrivit caruia, instanta penala este competenta sa judece
origé chestiune prealabila, potrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la
Materia careia ii apartine acea chestiune (art. 44 alin. 2 Cod procedura
penala).
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In consecintd, se ajunge la o prorogare de competentd, in sensul c&
instanta penala devine competenta sa judece chestiuni care, in mod obignuit
sunt de competenta instantei civile.

in situatia In care chestiunea prealabild a fost anterior solutiopata,
printr-o hotarare definitiva civila, Codul de procedura penala prevede intart.44
alin. 3, ca hotararea definitiva a instantei civile asupra unei Impréjurariyce
constituie o chestiune prealabila in procesul penal, are autoritate dedglucru
judecat in fata instantei penale.

in cauza de fata, sentinta civila nr. 6684/24.09.2004, a Tribunalului
Bucuresti — Sectia Comerciala, care a judecat irevocabilftabloul definitiv al
creditorilor are autoritate de lucru judecat in fata instantei penale.

Prin sentinta sus invocata (aflata la fila 446 #dosar 14165/4/2006 s-a
hotarat ca ,BDJ” SA sa fie inscrisa la masaw€redala cu suma de
12.061.615.707 lei, suma rezultata din cesiunea deycreanta nr. 23/11.01.2001
incheiata cu banca Populara Rich Bank.

Pentru acest motiv, respectiv ca sentipiascivila nr. 6684/24.09.2001 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia Comerciala, are, potrivit art. 44 alin. 3 Cod
procedura penala autoritate de lucrunjudecat, a retinut decizia penala
nr.1057/27.09.2010, pronuntata de Curtea de Apel Craiova ca, contractul
de cesiune de creanta nr. 23/2004 prin care SC ,BDJ” SA se substituie
Cooperativei de Credit a staplahaza inscrierii SC ,BDJ” SA la masa credala
in calitate de creditor al B.I.Rq

Curtea apreciaza Ca, seéntintele civile mentionate au putere de lucru
judecat in fata instantei, penale, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. 3 Cod
procedura penala =\aspegct care a generat comentariul de mai sus..

Activitatea de™€reditare nu poate fi rupta de activitatile de
cesionare si‘eompensare, ele fiind indisolubil legate intre ele, deoarece
lichiditatile,incasaté de societatile comerciale mentionate mai sus, sub forma
de credite\baneare au'fost inregistrate in bilanful contabil al SC ,BDJ” SA,
SC_,Reconversia’ SA jCoeperativa de Credit ,Banca Populara” RICH Bank
ca 0 obligatie fatandeBiIR,pe de o parte, iar, pe de alta parte, activitatea de
creditare nu a ramasyizolata, ci a facut obiectul unor circuite de cesionare si
compensare.

Tocmai aceste credite, cu toate componentele, in valoare de
80.536°563 lei,au constituit lichiditati pentru firmele care le-au obtinut, au fost
inre@istrateNin bilant, fiind evident ca acordarea si utilizarea lor, precum gi
activitatea“de cesionare si compensare (ca mod de stingere a obligatiilor)
formeaza un ansamblu de circumstante concret indisolubil legate intre
ele.

Asadar, activitatile de creditare, cesionare gi compensare sunt atat de
strans legate intre ele, intrucat nu pot fi separate si au fost dezlegate in
cadrul primei proceduri, prin mentinerea solutiilor de neincepere a urmaririi
penale consfintite prin hotarari judecatoresti ramase definitive, chiar daca au
fost vizate incadrari juridice diferite.
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* *

*

In contestatia formulata, nu s-a facut referire doar la decizia penal&
nr.1057/2010 a Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, ci si la alte hotarari judecatoresti prin care s-au solutionat pfangeri
impotriva rezolutiilor de neincepere a urmaririi penale, astfel ca se €uvin'a fi
mentionate si acestea, respectiv 683/2009, 292/2010 si 671/2009 - (fila 63
instanta), lucru care s-a facut, de altfel, in partea privitoareflaNistoricul si
succesiunea procedurilor.

Se constata, deci, ca aceleasi fapte, in care au fost impligate circuitele
BIR - BDJ - RICH Bank, au fost analizate si€¢prih, decizia penala
nr.683/26.06.2009 a Curtii de Apel Craiova, sigmnMu numai prin decizia
nr.1057/27.08.2010 a Curtii de Apel Craiova.

Astfel, se retine, la fila 6 din decizie, ca au awut locsCesiuni de creanta
in suma de 107.175.362.000 lei, catre 11 firme controlate de inculpatul Dinel
Staicu, firme care s-au asociat si au constituit,BBJ Graiova.

Ulterior, aceste firme au fuzionat, prin absorbtie, constituind B.D.J. SA
Craiova.

Pe langa creantele cesionate, BIR S.A. a mai deschis societatilor
amintite, linii de credit in valoarg'totala de 80.536.536.000 lei.

De asemenea, se @analizeaz& de tranzacfia de compensare
nr.22/10.01.2001, prin care ‘Cooperativa de Credit ,Banca Populara” RICH
Bank isi stinge datoria dey187:330.798 lei, pe care o avea fata de SC ,BDJ”
SA Craiova prin compensare €y suma de 203.330.789.000 lei, precum si de
conventia nr. 22/05.02.2Q00:

Evident si rezolutia atacata in instanta a vizat alta incadrare juridica
data faptelorgrespectiveart. 7 din Legea nr. 39/2003.

Despre tranzagtia de_compensare si decizia penala nr.1057/2001 face
referire 1a)BIR, care in calitateyde cedent a cesionat creante pe care le avea
de in¢asatyde 4a diversi debitori, creante in suma de 107.175.372.000 lei
catre SCBDJ” SAf"SC ,Abator Mofleni” SA, SV ,Rebega Consulting” SRL,
SC Jiuwl\Vulcan” 'SRILSSEC ,Frigorifer” SA, SC ,Practicianul” SRL, SC ,And
Kris SRL, S€ ,Noroe” SRL, SC ,Poldinex” SRL, SC ,Vladinex” SRL, firme
care au contractat si credite de la BIR in valoare de 80.536.563.000 lei (fila
™).

DeN\, asemenea, a fost analizata tranzactia de compensare
nr.22K10.01°2001, prin care au fost compensate sumele de 187.330.798 lei si
de 203:8307789.000 lei, conventia nr.122/05.02.2000 si toate contractele de
cesiune/incheiate.

Si in_cadrul procedurii finalizate prin decizia penala nr.741/04.04.2011,
profiuntata de Curtea de Apel Bucuresti sunt analizate contractele de cesiune
de creanta pentru cele 11 societati comerciale, enumerate deja de mai multe
ori mai sus si descrise pe larg in istoricul cauzei, astfel ca nu se vor mai
relua.
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In procedurile descrise sunt analizate aceleasi fapte, care constituie
un ansamblu de circumstante faptice concret, indisolubil legatéjintfe
ele, in spatiu si timp si care implica aceeasi persoana.

Ceea ce difera in procedurile mentionate sunt doar incads@rile jusidice
date faptelor.

De altfel, atat sentinfa penala nr. 1240/15:0872040, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, cat si instanta 'de apelf prin decizia penala
nr. 802/16.12.2010, pronuntata de TribunalulBucuresti — Sectia a ll-a Penala,
refin ca exista interdependenta intre activitatilesde creditare si cesiune
(a se vedea fila 79 din decizia penala nr. 8@2/16.12.2010, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a Penala).

Tocmai pentru ca exista interdependenta intre activitatile de creditare si
cesiune, Tribunalul a retinut cagorejudiciul suferit de partea civila se compune
atat din sumele provenite ginWgesiunile de creanta, cat si din cele din
contractele de credit si a obligatpe‘edntestator la plata intregului prejudiciu.

Solutia a fost meéniinuta de instanta de recurs prin decizia penala
nr.741/04.04.2011 a QGurtliyde"Apel Bucuresti, sub aspectul invocat mai sus,
ceea ce semnifica faptul, ca si ea a retinut interdependenta activitatilor de
creditare si cesiung,desfasurate in aceeasi perioada de timp (iunie 1999 —
ianuarie 2000).

* *

Rtr-adevar, afacummsfa aratat in partea teoreticd expusa anterior,
toatefaptele cercetatefimdosarele multiple care au fost pe rolul instantelor din
Craiova Si Bucurestiy au ca izvor si sunt legate de circuitul cesiunilor de
créabta si creditare, deci au avut ca izvor aceleasi fapte penale care au
farmat obiectul mai multor proceduri.

Faptele imputate persoanei trebuie sa fie privite ca un ansamblu de
cireimstante faptice concret si indisolubil legate intre ele in timp si spatiu si
¢are implica aceeasi persoana, acesta fiind considerat de Curtea Europeana
ca singurul criteriu pertinent cu privire la identificarea faptelor materiale,
aspect dezbatut pe larg anterior.

* *
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Cum toate circuitele de cesiune, creditare si compensare au fost
analizate si au format obiectul dosarelor in care s-au pronuntat solutii de
neincepere a urmaririi penale, consfintite prin hotarari judecatoresti
definitive, rezulta ca dezlegarea data de respectivele hotarari a“intrat,in
puterea lucrului judecat.

in procedurile analizate, petentul condamnat a primit péntfu aceleasi
fapte in substanta lor, si savarsite in aceeasi perioada déytimp S spatiu,
solutii diferite.

Cum cele doua proceduri descrise, prima - #inalizatd ‘cu hotarari
definitive, care au confirmat legalitatea si temeiniciagezolutiilop de neincepere
a urmaririi penale atacate, in baza art. 278", Ced*procedurd penald la
instantele competente, iar cea de a doua - finalizata cu"o condamnare au
avut ca obiect fapte, in substanta lor aceleasi, chiar daca au primit
incadrari juridice diferite, cea dea doua ‘procedura a fost data cu
incalcarea principiului ,,non bis in idem”, consacrat de dispozitiile art. 4
al Protocolului nr. 7 al Conventiei Eurepenera Drepturilor Omului.

Dincolo de existenta paralela a praCedurilor penale, multiplele declinari
si disjungeri din dosarele de urmarire penala aflate pe rolul parchetelor din
Craiova si Bucuresti au condus ladinstrdmentarea acestora in mod defectuos,
astfel incat s-a ajuns, ca in ‘urmagfaptului ca nu au avut numar unic de
inregistrare sa aduca, @rip_ele nsele, o violare si a dispozitiilor art. 6 din
Conventie, referitoaregyla an proces echitabil (chiar si in baza procesuala a
urmaririi penale), pe langa dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 al aceleiasi
conventii.

Reprezentantul*Parchetului a sustinut ca decizia penala nr. 1057/2010
a Curtii de Apel Craiova, desi definitiva, nu ar avea autoritate de lucru
judecat, fara insagsa indice un text de lege in sprijinul acestei sustineri; de
altfel ®e_constata ca un atare text de lege nici nu poate fi identificat in
legislatia penala ropianeaseas

A,mai sustinut gaminvocarea cazului de contestatie, consacrat de art.
386)\lit. d Codprocedura penala este pur formala si, in consecinta, contestatia
in“anulare formulatd este inadmisibila, deoarece hotararea judecatoreasca
definitiva @ronuntatd pe procedura 278" Cod procedura penald, nu poate fi
opusa “decizieigpronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in procedura
obishuita.

S<a fmai aratat - mai sus - ca art. 10 lit. j din Codul de procedura penala,
consacrand regula autoritatii de lucru judecat vorbeste despre hotarari
judecatoresti (lucru judecat) fara sa faca vreo diferenta intre hotarari dupa
pro€edura in care acestea au fost pronuntate si nici dupa vreun alt criteriu; in
plus, art. 278" alin. 11 Cod procedura penala — introdus prin art. | pct. 168 din
Legea nr. 281/2003 - demonstreaza clar vointa legiuitorului roméan de a
adapta reglementarea la normele europene, in sensul implementarii clare
a principiului ,non bis in rem”.; nici acest din urma text de lege nu face vreo
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distinctie intre hotararile judecatoresti potrivit procedurilor in care acestea au
fost pronuntate, ci vorbeste pur si simplu despre ,,hotarare definitiva”; mai
mult, are in vedere hotararea definitiva pronuntata - tocmai - in procedura
contestata de reprezentantul Parchetului.

De asemenea, s-a mai susiinut din partea Parchetului ca, ,obie€tul se
identifica cu cercetarea infractiunilor pentru care s-au dispus solufiijin cele
doua dosare”, ori potrivit art. 317 din Codul de procedura penala, judecata
se margineste la fapta si la persona (nu la incadrarea juridiéa ajacesteia),
aspecte dezbatute pe larg in partea istoric si in cele ce precedh

Exceptia autoritatii de lucru judecat s-a invocat si it fata“instantelor de
apel si recurs, cele care au pronuntat hotararile de condamnare.

Aceasta imprejurare ar putea suscita discutiidh 'sensulica respectivele
instante, intr-adevar au considerat ca nu exista autositate de lucru judecat.

Numai ca argumentele infatisate de aceste instante in exprimarea
refuzului recunoasgterii autoritatii de lucru judecat, sunt in numar de doua si
sunt expuse intr-o singura fraza: ,O rezolufie,prenumtata de catre procuror in
cadrul urmaririi penale nu poate avea autoritate de lucru judecat in fata unei
instante de judecata, iar in respeciivele, deSare in care a fost judecat
inculpatul anterior au fost conexate la#prezenta cauza, aceste infractiuni
constituit in realitate acte materiale din prezenta cauza” (decizia penala
nr.802/A/2001 a TribunaluluigBucufestig# pag 70).

La randul sau, Curtea‘de, Apel Bucuresti se refera la acest motiv de
recurs — privind autoritatea dejluéru judecat - tot intr-o singura fraza aratand
ca: ,....acest motiv a¥fostyinveeat si in apel, cand instanta s-a pronuntat in
sensul respingerii, motivare pe care Curtea o mentine, in sensul ca nu exista
situatia prev. de arty 278" alin. 11 Cod procedura penala care face referire la
alin. 8 lit. @ in legatura cu respingerea plangerii impotriva rezolutjiei
procurorului’.

De“remarcat ca @aceste instante, in scurta lor referire la aceasta
chestitpe,@au omis sa sublinieze ca, de fapt, rezolutia pronuntata de catre
procuror fusese conhsfin{itdwprintr-o hotarare judecatoreasca definitiva (nici
macamnu s-a amintit acest,aspect).

Cat priveste celhde-al doilea argument, vizand conexarea ,respectivelor
dosare la prezenta ,cauza” trebuie evidentiat ca aceasta mentiune nu are
corespondent in realitate.

Astfel rezolutia de neincepere a urmaririi penale nr.83/P/2008, din 13
noiembrie 2009 a Directia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Craiova,
ce a fost Confirmata prin decizia penala nr. 057 /27.09.2010 a Curtii de Apel
Craiova/ este ulterioara Rechizitorului nr. 61/P/09.Xl. 2006 ce a stat la
baza™deciziei penale nr. 741/ 04 aprilie 2011, pronuntata in dosarul
nr.14165/4/2006 de Curtea de Apel Bucuresti Sectia | Penala si, drept
urmare, obiectiv vorbind, nu avea cum sa fie conexata la acest din urma
dosar. De altfel, aceeasi soarta au avut-o si rezolutile de neincepere a
urmaririi penale ce au stat la baza deciziilor penale nr. 292/2010 si
nr.6873/2009, toate pronuntate de Curtea de Apel Craiova, in sensul ca si
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aceste rezolutii au fost adoptate ulterior intocmirii rechizitoriului
nr.61/P/09.X1.2006.

In acest context, mai trebuie aratat si faptul ca niciun momefit
reprezentantul Parchetului nu a sustinut - in fata instantelor de apel si re€urs
— ca faptele pentru care a fost cercetat in mai multe proceduri inculpatulnusar
fi identice si, ca atare, nici tribunalul si nici instanta de recurs nu au_faeut nicio
referire la aceasta imprejurare.

Drept urmare, ideea ca dosarele au fost conexate <este cu totul
inexacta, iar ideea ca infractiune pentru care a fost GercetatWanterior
contestatorul, constituie acte materiale in cauza dedusa judeeatii, nu are
niciun fundament si nu a sustinut-o nici parchetul.

* *

*

Insd — asa cum s-a aratat — aceste instante_#iu au observat o
chestiune simpla si anume ca rezolutiile séldate cu solutii de neincepere
a urmaririi penale si rezolvate definitiv’prin“hotarari judecatoresti, sunt
ulterioare intocmirii rechizitoriului nr. 61/09:11.2006, fiind, astfel, evident
ca s-au efectuat proceduri paralele Sl Cagnusaveau cum sa fie conexate in
cauza dedusa judecatii ce a facut obiectul celei de-a doua proceduri,
respectiv decizia penala nr. 741404.04.2011.

* *

De altfel, nici procurorul de sedinta nu a negat cercetarea paralela a
dosarelor, ci doar%a sustinut ca fiecare cauza a avut ca obiect infractiuni
diferite, dar si acest aspect a fost tratat, pe larg, anterior.

Asadar, ‘¢hiar daca cele doua hotarari judecatoresti definitive, respectiv
decizia penala nry1057/27.09:2010 a Curtii de Apel Craiova si decizia penala
741/04yaprilie 2011, au fost pranuntate in proceduri diferite, ele au pus capat
aceluiagi “proces gpenal,savand ca obiect aceleasi fapte (privite in
matefialitatea lor)“eomise,de acelasi inculpat, Nutu (Staicu) Dinel, ceea ce
demonstreaza ca cele doua judecati se suprapun intrutotul, numai ca solutiile
promuntate suntjin totala contradictie.

In_déncluzi@, ce se impune a fi subliniat faptul ca, cele trei hotarari
judecatorestin definitive, pronuntate de catre Curtea de Apel Craiova
(nr.1957/27%09.2010, nr.292/11.03.2010 si nr.683/29.06.2009), conform
procedugii*réglementate de art.278" Cod procedura penald, prin care s-au
confirmat ca legale si temeinice solutiile de neincepere a urmaririi penale ale
Parchetului, au acoperit intreaga perioada infractionala, compusa din
aceleasi acte si fapte materiale retinute in sarcina petentului condamnat
contestator Nutu Dinel.

* *
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S-a facut vorbire in considerentele hotararii de mai multe principii de
drept: non bis in idem, res judecate, mutatis mutandi, ubi lex non distinguit,
nec nos dintinguere debemus si trebuie subliniat rolul, menirea lor ™
interpretarea si aplicarea legilor in practica instantelor.

Legiuitorul nu are posibilitatea sa prevada, in detaliu toate situatiile £e
ar aparea intr-un anume context supus legiferarii, insa fixeaza reperele,in
care pot fi incadrate respectivele situatii, iar judecatorul - pentrufa prohunta
solutiile in litera si spiritul legii - apeleaza tocmai la principiileyde drept,
consacrate, acestea asigurand conexiunile necesare intre diferitelefinstitutji
de drept si ajutandu-l pe judecator in rationamentelegSale. Aici intervine
cunoasterea si interpretarea problemelor de drept ivite" infgazuistica atat de
diversa pe care judecatorul este chemat a o dezlega’si a prineipiilor de drept,
potrivit convingerilor si constiintei sale.

In acord cu considerentele expuse in cele e preged, Curtea, in baza
art. 386 lit. d Cod procedura penala, va%admite) contestatia in anulare
formulata de petentul condamnat impotrivaydegiziet penale nr. 741 din 04
aprilie 2011, pronuntata de Curtea de Apel Buguresti - Sectia | Penala si va
proceda la desfiintarea - in parte - ageasta_numai cu privire la contestatorul
petent.

Totodata, se vor desfiinta”- i@ patte — sentinta penala nr.1240 din 15
iunie 2010, pronuntatda de glude€atoria Sectorului 4 Bucuresti, precum si
decizia penala nr. 802 din 6,deeembrie 20410 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a ll-afpenala, tar in consecinta, in baza art. 11 pct. 2 lit. b
rap. la art. 10 lit. ] Ced de procedura penala, se va inceta procesul penal
pornit impotriva contestatortutui pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26
cu referire la art. 246 combinat cu art. 248 ind. 1 cu aplic. art. 41 alin. 2 rap. la
art. 258 alin.d din codafpenal.

Se va anula mandatul de executare a pedepsei emis pe numele
contestatorului.

Se, vadispuine punerea de indata in libertate daca acesta nu este arestat
in alta ‘¢eauza).

Viazand si dispozitiile,art. 192 alin. 3 Cod procedura penala.

DISPOZITIV

Admite “comtestatia in anulare formulatda de condamnatul NUTU
(STAICU) BINEL, impotriva deciziei penale nr. 741 din 04 aprilie 2011
pronuntatd*de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala.

Desfiinteaza, in parte, decizia penala nr. 741 din 04 aprilie 2011, referitor
la conrtestatorul NUTU (STAICU) DINEL cu privire la care exista autoritate de
lucptl judecat.

In consecinta, desfiinteaza, in parte, in ceea ce il priveste pe acelasi
contestator si sentinta penala nr. 1240 din 15 iunie 2010, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, precum si decizia penala nr. 802 din 16
decembrie 20410, pronuntata de Tribunalul Bucuresti sectia a Il-a penala .
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Drept urmare, in baza art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. j Cod de
procedura penala, inceteaza procesul penal pornit impotriva contestatorului
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 cu referire la art. 246 combin
cu art. 248 ind. 1 cu aplic. art. 41 alin. 2 rap. la art. 258 alin. 1 din
penal.

Anuleaza mandatul de executare a pedepsei emis pex

contestatorului.
Dispune punerea de indata in libertate, daca acesta nu €s restat in

alta cauza.
Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.
Definitiva.
rie 2042.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 fe%
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