ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC pIRATOR A8
PARCHETUL DE PE LANGA INAL
TA CURTE DE CASA TIE SI JUSTITIE

Sectia de urmadrire penala si criminalistica
Nr..../P/2009

ORDONANTA
18.12.2009 \

Inalta Curte de Casatie si

criminalistica;

-abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 248 (4 fapte) si

Vart. 248 rap. la art. 2481 Cod penal (2 fapte),

-instigare la infractiune a de abuz in serviciu contra intereselor publice,

prevazuta de art. 25 raportat la art. 248 Cod penal; -neglijenta in
serviciu, prevazutd de art. 249 Cod penal; -deturnare de
fonduri, prevazuta de art. 3021 Cod penal; -conflict de

interese, prevazuta de art. 2531 Cod penal;






-prezentare de date inexacte Parlamentului, prevazuta de art. 8 alin. 1

lit. b din Legea nr. 115/1999 rep. si modif.,
-refuz nejustificat de a prezenta Parlamentului informatii si documente,

prevazuta de art. 8 alin. 2lit. a din Legea nr. 115/1999 rep. si mo

, \

xv. de art. 248

Cod penal si art. 248 rap. la art. 2481 Cod penal,“preti fost comise de

angajatii  Ministerului Turismului care st 1mplicati in derularea
oc

procedurilor de achizitii prin intocmi e\lme tatieci premergatoare si

9@1’ oficiale, prevazuta de art. 240 Cod

date informatice, prevazuta de art. 48 din Legea

11).faptele de abuz in serviciu contra intereselor

semnarea contractelor -

IIn. faptele de uzurpare
penal, Sl de modificare

nr. 161/2003, pretins a fi comise in cursul anului 2009 de functionari din

b

CONSTAT:

rmare publicarii mai multor articole de presa referitor la activitatea

inisterului Turismului, precum si la implicarea ministrului de resort, Udrea
VElena Gabriela in diferite campanii de promovare a turismului i a imaginii
Romaniei, prin Hotararea 36/27.07.2009 a Camerei Deputatilor s-a decis
infiintarea unei comisii parlamentare de ancheta, pentru verificarea sumelor

cheltuite in acest scop.



Lucrarile comisiei s-au derulat in perioada august - septembrie 2009, iar

constatarile acesteia s-au concretizat intr-un raport, in cuprinsul caruia @

descrise, intre altele, fapte care ar putea constitui infractiuni si

sesizarea organelor judiciare.

¢

Dupa adoptarea raportului asa cum a fost Intocmit de éemISI
nr. 47/20.10.2009 a Camerei Deputatilor), un exempla
acestuia a fost trimis Parchetului de pe langa Ina rte asatie si Justitie;

cauza s-a fost inregistrat la Sectia de urmdriréypenald” si criminalisticad sub

numarul de mai sus. \
%k
%k

1zat urmatoarele aspecte:

Cercetarile efectuate in cauza

A).Faptele jati inisterului Turismului de a semna acte in lipsa

de delegare si fapta ministrului Udrea Elena de a nu

intocmijgstat tii si fise de post pentru personalul angajat.
P ortul comisiei parlamentare de ancheta, s-a retinut ca o serie de
a naturd sa angajeze raspunderea ministerului ar fi fost semnate de alte

ersoane decat ministrul Udrea Elena Gabriela, fara a exista o delegare expresa
Vde atributii.
In legatura cu acest aspect, comisia a solicitat efectuarea de cercetari sub

aspectul comiterii infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prev. de art. 240

Cod penal.



Din verificarile efectuate in cauza, a rezultat ca semnatarii de fapt a
respectivelor acte sunt G. N. - secretar general in Ministerul Turismului

si C. P., ambii secretari de stat in aceeasi institutie.

Toate aceste persoane au fost delegate prin ordine succe

ministrul Udrea Elena Gabriela sa semneze documente in

Drept urmare, se constatd ca activitatea d
reclamate nu poate fi asimilatd actiunii de "folosi
oficiale" ce realizeaza latura obiectiva a infraétiunii prev. de art. 240 Cod penal
astfel ca, antrenarea raspunderii penale afacestera este lipsita de temei legal.

Referitor la activitatea mini ul ea Elena Gabriela, comisia a

sesizat ca acesta a incalcat ile art. 55 alin. 1 din Legea nr. 90/2001

le tiptileaza ca "functiile publice se stabilesc pentru fiecare autoritate

nstitutie publica, in parte, de conducatorul acesteia (...) cu avizul Agentiei

VNat’i’onale a Functionarilor Publici".

In concret, s-a retinut ca statul de functii a fost avizat de Agentia

Nationala a Eunctionarilor Publici abia la data de 09.07.2009 in condi,tiile

>

in care Ministerul Turismului a fost infiintat in luna decembrie 2008, 1ar



personalul angajat nu a avut fise de post; astfel, s-a apreciat ca cel putin la data

declansarii anchetei parlamenta re (1ulie 2009), datorita omisiunii

ministrului Udrea Elena Gabriela, functionayii Ministerului Turis

isi desfasurau activitatea fara a avea atributii precis delimitat in conditule legii,
1

imprejurare ce s-ar circumscrie prevederilor art. 249 Cod'pe

ﬁ“t rin H.G. nr.
ie preéluat din structura de

reprinderi

in fapt, Ministerul Turismului a fos

1719/30.12.2008 urmand ca personalul sa

~

specialitate a fostului Minister pentru

ici s1 Mijlocii, Comert
Turism si Profesii Liberale, care a fi reorganizat; preluarea personalului

s-a realizat prin protocolul nr. / 9 data la care ministrul Udrea Elena

Gabriela a aprobat statul inisterului nou infiintat

La aceeasi data, sta nctii a fost inaintat la Agentia Nationald a

Functionarilor P avizat la data de 29.01.2009

Ult e reorganizarii Ministerului Turismului prin H.G. nr.

755/24. a aprobat un nou stat de functii ce a fost avizat de A.N.F.P.

a 9.07.2009

Ca o consecinta a reorganizarii, angajatilor din cadrul ministerului le-au
Vfost intocmite alte fise de post care le-au inlocuit pe cele deja existente
(intocmite la momentul preluarii respectiv, al angajarii).
Analizand sesizarea prin prisma celor mai sus-expuse, constat ca
nu exista indicii cu privire la neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a vreunui

act de catre ministrul Udrea Elena Gabriela in exercitarca
atributiilor sale de serviciu, care sa fi cauzat vreuna dintre urmarile



prevazute in norma de incriminare.

Pentru acest motiv, urmeaza ca raportat la infractiune a prev. de a
@

Cod penal, fatd de ministrul Udrea Elena Gabriela sa se dispuna neinc

-

urmaririi penale, in baza prevederilor art. 10 lit. a Cod de proced
B). Faptele pretins comise de ministrul Udr E\a%riela sl a
angajatilor Ministerului Turismului desfasurata il‘
1. Campania de promovare "Rom ”r\he d of choice", eveniment
organizat la Paris pe parcursul lunii i&%

Evenimentul de promovarg al anici "Romdnia the Land of choise" a
fost organizat de Ministerul IS 1 in perioada turneului de la Roland
Garros (30.05-07.06.2 ' vut drept scop, atragerea atentiei asupra

Romaniei ca obie turisticantr-un context considerat favorabil,

stivitatilor organizate de Primaria Parisului in centru

"Roland Garros dan la ville".
6



Din cuprinsul actului de sesizare, rezulta ca principalele nereguli legate

de modul in care Ministerul Turismului a desfasurat si finantat acest eveni

constau in nerespectarea regulilor de publicitate anterior demararii p

de atribuire, in selectarea ne legalda a S.C.E.C. S.R.L. in detrimen

firma care in opinia comisiei ar fi trebuit desemnata castigatoage, in producerea

de prejudicii bugetului de stat, atat prin achitarea on el cu oferta

mai oneroasa, cat i prin neatingerea tuturor obi iNo use; in acest sens,

comisia a evidentiat faptul cd documentagia de atgibuire, respectiv caietul de
sarcini, a fost intocmit in fapt, in bazafunei prepuneri creative si a unui buget

estimativ Tnaintat de firma castigatoare
(S.C.E.C.SR.L).

contractului de catre and care nu avea calitatea necesara de a

In subsidiar, s-aSeetinutjica nelegald si imprejurarea incheierii
0

reprezenta Minis 1smului, sens in care s-a invocat emiterea

e ulterior perfectarii contractului (Ordinul nr.

t, procedura de achizitie publica a demarat in baza notei nr.

78/25.05.2009 a Biroului de Turism de la Paris, aprobata de ministru in baza

orandumului interior la data de 26.05.2009; caietul de sarcini a
Vfost elaborat la data de 27.05.2009, data la care a fost postata pe site
solicitarea de oferta; concomitent, astfel de solicitari au fost transmise

catre cinci organizatii neguvernamentale din domeniul turismului.



termenul de anuntare a firmei selectate pentru data de 3.06.2009, iar te

de contestare, pentru data de 4.06.2009 fiind totodatd fixat si un _te

Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 2.06.2009,
solutionare a contestatiilor de 48 de ore.
Pana la data limita stabilita in cerereca de oferta au tra\W)afe
1

-
trei firme respectiv, S.C. E. C. SR.L., S.C. V.C. 51 S. Vult dintre

acestea fiind descalificata. \
In urma procesului de selectie, a fost d@ castigatoare firma S.C.

leewlui cel mai scazut; in

testatii.

E. C. criteriul de atribuire stabilit fiind

legatura cu procedura nu s-au inregi

La data de 4.06.2009, i doua parti s-a incheiat contractul nr.
.../2009, avand o valoafre .050 euro; contractul a fost semnat din

partea autoritatii tract de catre seful Reprezentantei de Promovare si

i, in“valoare de 35.880 euro cu firma J.C. D. S.A. pentru afisaj de tip

outdoor pe Champs Elysees.
V Analizand aspectele invocate ca nelegale prin raportul comisiei de
a

nchetd prin pnsma situatiei de fapt expuse, se impun urmatoarele precizari:
Prin Ordinul nr. ../21.04.2008 al ministrului intreprinderilor mici SI

mijlocii, comertului turismului SI profesiilor liberale s-au prevazut

8



norme procedurale interne pentru atribuirea contractelor privind organizarea in
tard si n strainatate a evenimentelor de promovare si dezvoltarea a produ

turistice; conform acestui ordin - preluat si aplicat ad literam de rece

infiintatul Minister al Turismului - termenele dintre data solicitar 1
data stabilitd pentru deschiderea
acestora sunt termene foarte scurte. A4

In opinia comisiei de anchetd aceste teffmene avin normelor

comunitare aplicabile in materie, respectiv, el diSpozitii a comunicarii

interpretative a Comisiel europene nr. 2 79/02 potrivit careia, "termenele

limita pentru depunerea ofertelor trébuielsa fie suficiente pentru ca operatorii
economici interesati sa aiba tim esar pentru pregatirea unor oferte reale
si serioase”.

Aprecierea comisiel cta este 1nsa relativa din cel putin doua

perspective:

juridica interesata.

Pe de alta parte, un ofertant real si serios, cu traditie in domeniul pentru
are oferteazad si capacitate financiara de a dezvolta un anumit proiect, se

presupune cd poate elabora o ofertd reala si serioasa intr-un termen relativ scurt.



Referitor la aprecierile Comisiei de anchetd in sensul cd atribuirea

contractului catre S.C. E. S.R.L. ar fi nelegala, sunt de
mentionat urmatoarele:

Asa cum rezultd din stenogramele sedintei din data 009,

precum si din comunicatul de presa din data de 28.04.2 postatype siteul

¢
1nistru

Ministerului Turismului, Udrea Elena Gabriela in calit

si-a exprimat public intentia de a promova turism lw

folosirea unor personalitati reprezentative di

strainatate prin

Luand cunostintd de aceastd intenfie in calitate de organizator al

conferintei de presda in cadrul car st facut anuntul, S.C. E. SRL. a

11a Tn contextul legdturilor social administrative si de o buna

ungastere a modului de organizare si desfisurare a unor astfel de
venimente; toate aceste imprejurari, au permis elaborarea unui program
eficientd de desfasurare a campaniei de promovare turistica a Romaniei,

ale carei

O



A%

etape sa fie Tnsusite de Ministerul Turismului prin includerea lor in caietul de

sarcini.
Elaborarea unui astfel de concept nu constituia un impedi @

S.C. E. de a participa la selectia de oferte si nici nu poate acre

astfel 1 s-a asigurat o pozitie preferentiala printr-o pr ﬁplﬁ

conditiile in care, la derularea procedurii de achizifie @ mai»participat un

bila, in

partener la fel de competitiv.

Aprecierile comisiei parlamentare d¢ aneheta in sensul cd Ministerul

a\V.C. era mai putin oneroasa,

ort aerian a lui G. H. si N.C,,

Turismului nu a avut in vedere ca o

le de consecinta, se constata ca oferta formulata de S.C.
a‘fost'eea mai avantajoasa din punct de vedere al costurilor, acesta fiind de
altfel si criteriul de atribuire.
Cat priveste faptul ca anumite activitati avute in vedere la organizarea

licitatiei si ulterior stipulate in contractul incheiat nu s-au

realizat, este de retinut ca valoarea contractului a fost diminuata cu

sumele aferente, neputand fi pusa in discutie plata unor servicii

[S



neefectuate SI implicit crearea de pagube in bugetul Ministerul

Turismului.

In ceea ce priveste aptitudine a sefului Reprezentantei de Prom @

Informare turistica Paris, de a reprezenta Ministerul Turismulud iile cu

partile contractante, se constatd ca aceasta atributie este, prevaz
4

postului si in normele interne, astfel ca emiterea ulteri

de mandatare in acest sens, nu este de naturd a a N atea contractelor
incheiate in

conditiile descrise mai sus. \
De altfel este evident ca di |1 in Care s-au desfasurat contractele
rezultad vointa reala a partilor d cta astfel cd orice discutie, este lipsita

de substanta.
In contextul celor expuse, constat cd In cauza nu existd indicii

privind incélcar ibutiler de serviciu in sensul prevederilor

norma de incriminare.

De precizat ca actele intocmite in cadrul procedurii de achizitie nu au fost
semnate de ministrul Udrea Elena Gabriela.

Urmeaza astfel ca raportat la aceasta faptd, sa se dispuna neinceperea
urmaririi penale fata de ministrul Udrea Elena Gabriela , in baza prevederilor

art. 10 lit. a Cod de procedura penala.
12



2. Promovarea evenimentelor "Lumina la malul marii” s1 "Paste in

Bucovina';

Din cuprinsul raportului comisiei, rezultd cd in vederea pre
doua evenimente au fost incheiate trei contracte de publicitate cu
S.C.D.M. H.S.R.L, S.C. C. M. CROUP S.R.L. 51 S. x

publicitate pe \
posturile ....

Ca nelegalitati concrete ale acestopContracte, prin raportul comisiei

cheierea contractelor cu S.C. D. M. H. si S.C. C. M. C. S.R.L. prin

egociere si fara publicarea unui anunt prealabil, incdlcandu-se prevederile

VUC 34/2006;

Cercetarile efectuate in cauzd au evidentiat cd respectivele contracte au
fost incheiate prin aplicarea dispozitiilor art. 122 lit. b din OUC nr. 34/2006,

alegerea celor doua agentii fiind justificata prin exclusivitatea pe



care acestea o detineau in ceea ce priveste publicitatea realizata pnn

intermediul posturilor ....

Astfel este evident ca prin Incheierea contractelor cu cele doua @

urmarit reducerea costurilor suplimenta re pe care le-ar fi presup a

oricarei agentii intermediare.
L 4
De asemenea, un alt criteriu care a guvernat inch€ier

respectivelor contracte a fost urgenta, avand in v n 1 de timp

scurt dintre adoptare si publicarea H.G. 09 8.03 - 27.03.2009) si

obiectivul vizat Tn campaniile publicitasé, ré§pectiv sarbatorile pascale.

ioada ce a precedat sarbatorile pascale, restul campaniilor de promovare

ind desfasurate prin licitatie deschisa (a se vedea campania "Turist in
Romdnia").

- inadvertente intre perioada negociata de Ministerul Turismului cu S.C.

D. M. H. pentru campania de promovare a programelor "Lumina la malul

marii" s1 "Pagte in Bucovina" si perioada concretd de derulare a contractului, in

sensul cd, desi a fost negociatd o perioada de

1
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19 zile, publicitatea s-ar fi realizat doar pentru 14 zile, fapt ce a generat plata
unor cheltuieli nejustificate;
Din actele aflate la dosarul cauzei, respectiv din contractul nr.

A~

207/1.04.2009, se constata ca aceste sustineri sunt nefondate, ain

fapt perioada de desfasurarea a campaniei a fost c%bilit spectiv,

01 - 19.04.2009.
mergatdare efectuate in
11 ivind  indeplinirea

e catre ministrul Udrea

Analizand sesizarea prin prisma actelor,

cauza, constat ca nu exista

defectuoasa/neindeplinirea atributiilor iciu

lui Turismului implicati in derularea

ocedura penala.

actele intocmite Tn cursul procedurilor de

sens.

-S alocate de Ministerul Turismului pentru plata celor trei
contraéte, nu erau prevazute in buget la capitolul "publicitate si reclama",
royenind din fonduri avand o alta destinatie; referitor la acest aspect, comisia

de ancheta a apreciat ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de

deturnare de fonduri.

B

Conform H.G. nr. 1719/2008, Ministerul Turismului realizeaza

politica de promovare si dezvoltare a turismului, pe baza programului

1
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anual de marketing si promovare a turismului SI a programului de dezvoltare a

produselor turistice.
Potrivit art. 2 din H.G. nr. 314/2009 privind aprobarea progra @

de marketing si promovare si a programului anual de dezvoltar lor

turistice, "programele prevazute la art. 1, respectiv programul de marketing si
2
promovare §i programul de dezvoltare a produselor tugisticefse

finanteaza din bugetul Ministerului Turismului in i ilor aprobate cu

aceasta destinatie pentru anul 2009 prin Lege@ bugetului'de stat".

Pe de altd parte, anexa 1 la H.G#nr."814/2009, prevede ca programul
anual de marketing si promovare upmarest@intre altele "efectuarea de activitati

de promovare prin intermediu stukilor de televiziune si radio care

realizeaza emisiuni de tugism orialte emisiuni de impact in

M ut¥Turismului i-a fost alocata pentru "programul de marketing i
promovare turistica” suma de 42.000 mii lei.
Or, sumele achitate pentru executarea celor trei contracte au vizat

Vefectuarea activitatilor cuprinse la pct. i-j din anexa 1 a H.G. nr. 314/2009

incluse in programul de marketing si promovare turistica, program pentru care

exista finantare bugetard; in acest context, in cauza nu poate fi pusa in discutie

o eventuald actiune ilicitda de schimbare a destinatiei fondurilor banesti in

sensul normei de Incriminare, astfel ca, in ceea ce

|
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priveste infractiunea prev. de art. 3021 Cod penal se va dispune neinceperea
urmaririi penale fatd de ministrul Udrea Elena Gabriela in baza preve

art. 10 lit. a Cod de procedura penala.

3. Modul in care a fost incheiat contractul pentru organizarea
¢

evenimentului "Lumina la malul marii”;
In fapt, prin memorandumul inregistrat sub nr. 3/1%303,2009, s-a aprobat

organizarea evenimentului "Lumina la malul ji” careincludea un targ de
paste, concerte la Mamaia si Mangali Nle ificii, in
perioada 18-19.04.2009. &

Dupa aprobarea memor ui si stabilirea caietului de sarcini,
autoritatea contractantd a publigatp€ pagina proprie de internet, la data de

27.03.2009, intentia de

are a acestui eveniment stabilind ca

data limita re a ofertelor, data de 1.04.2009.

In acest context, contractul a fost atribuit S.C. M. P.

v. S.A. a carui ofera financiara a fost de 311.077 euro.

In legaturd cu acest contract, comisia de ancheta a retinut ca nelegale mai

multe aspecte respectiv, "viteza neobignuitd" cu care s-a derulat procedura de
achizitiei, in neconcordantd cu normele comunitare in materie, ofertarea fictiva
de catre S.C. S. S.R.L., impunerea unor conditii de participare cum ar fi cifra de

afaceri disproportionata fata de



valoarea contractului, precum si faptul ca, evenimentele respective au fost
organizate in colaborare cu primariile locale.

In ce priveste timpul de derulare a procedurii de achizitie sunt pe
deplin valabile argumentele expuse la pct.1.

Cat priveste caracterul fictiv al ofertei S.C. S.S.R.L., de precizatca acest

aspect nu poate fi imputat membrilor comisiei de evaludte aearogatributie se

limiteaza doar la a constata datele cuprinse \
in a s1 de'a actiona In consecinta.

Faptul ca pe parcursul audi

desfastrate de comisia de ancheta

menea nu poate eluda situatia de fapt

au existat mai multi ofertanti.

itatea achizitiei a carei valoare estimata a fost de 388.000 euro; in acest
engs, este de mentionat Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. .2006 prin care
e recomandd ca pentru verificarea soliditatii financiare a ofertantului,
autoritatea contractanta sa solicite o cifra de afaceri de 3 ori mai mare decat
valoarea estimata a contractului.
Raportat la considerentele de mai sus, rezultda cd atribuirea contractului

de achizitie catre S.C. M. P., s-a realizat cu

1
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respectarea procedurilor prevazute de lege iar prin executarea sa nu s-au cauzat

prejudicii bugetului Ministerului Turismului. @
CCP

Pe cale de consecinta, urmeaza ca in cauza si se dispund n

urmaririi penale fatd de Udrea Elena Cabriela sub aspe

infractiunii prev. de art. 248 Cod penal, in baza prevederil

de procedura penala.

De precizat ca documentatia intocmita in ¢ w rii de

achizitie descrisa mai sus, nu a fost sémnata inistrul Udrea Elena

Cabriela.

Distinct de cele ce prece buie precizat faptul ca, in cuprinsul
raportului comisiei de anchetaf@s-4“Tetinut ca nelegal tipul procedurii de
atribuire alese, aspect car eprezenta cel mult contraventia prev. de art.

2931it. ¢ din O.U:

entru organizarea concertului cu C. B. si

rin memorandumul invocat la punctul anterior, s-a propus si
aprgbat organizarea unui concert sustinut de C. B. si orchestra sa in cadrul
Vrogramului "Lumina la malul marii".
Pe parcursul demersurilor realizate n acest sens, a rezultat ca
unicul reprezentant legal in Romania al lui C. B. era S.C.
D. P. S.R.L., care insa la data de 30.03.2009 a

comunicat Ministerului Turismului faptul cd pentru perioada 19.03 -

20.04.2009, orice negociere privind prezenta artistului in Romania



urmeaza a se purta cu S.C. E. A. S.R.L., care contractase serviciile acestuia

pentru perioada respectiva.

In consecinta, Ministerul Turismului a adresat S.C. E.

A. S.R.L. invitatia de participare la procedura de atribuire a conttactului de

N.o.

prestari servicii privind impresarierea artistului i a orch

semnat contractul de servicii, valoarea conttactului
euro.

Legat de acest contract, in s@iportul. comlSIel de control se

mentioneaza urmatoarele aspecte, de alitate:

in situatii de exclusivitate cum este cea regasita in cauza.
Referitor la acest aspect, comisia a apreciat ca intreaga corespondenta

Vpurtaté de Ministerul Turismului creeaza doar o aparenta de drept, care nu este

suficientd pentru justificarea atribuirii contractului pe considerente de

exclusivitate 1nsa nu exista nici un fel de date care sa

dovedeasca contrariul s@tuatiei.

20



De altfel, cu ocazia audierii de catre comisia de ancheta la data de

19.08.2009, reprezentantul S.C. E. s-a oferit sa puna la

dispozitia membrilor comisiei contractul de reprezentare al lui G. @

perioada 19.03.-20.04.2009, sub conditia unei solicitari scrise,
demers in care comisia nu a mai insistat.
In consecinta, contractul privind organizarea conc UNG.’
B. putea fi atribut conform procedurii prevazuta de art.
din O.U.G. nr. 34/2006.
Cat priveste imprejurarea invocata in@‘ .C.E.F.ar
fi organizat oricum un concert cu r. tivul artist, context in care initiativa

consecinta plata acestui contract ar fi

D enea, nu trebuie facutd abstractie de Imprejurarea ca organizarea
Cc de catre Ministerul Turismului a avut drept scop
im pllsionarea turismului roméanesc in perioada premergatoare

Vsezonului estival, scop care s-a vrut a fi atins prin oferirea gratuitd a concertului

si care nu s-ar fi incadrat in obiectivele urmarite de orice alt

organiza tor.

—Do



Pe de alta parte, in situatia promovarii unui astfel de demers similar prin
invitarea oricarui alt artist cu aceeasi notorictate, cheltuielile ocazionat
fost relativ aceleasi.

A

In ceea ce priveste concluzia comisiei in sensul ca S.C. in

¢

obiectul de activitate organizarea unor astfel de evenimente, apreciezZyca acest
conditiile in care,

aspect este lipsit de relevanta in planul raspunderii pe

concertul a fost organizat si s-a derulat conform ¢

Fatd de cele expuse, constat ca nu<€xistd indi€ii privind incdlcarea

Nﬁllena Gabriela sau/si de catre

erularea procedurilor de achizitie;

atributiilor de serviciu de catre minist

angajatii ministerului care au parti
avand in vedere si lipsa vrgu e urmdrile prevazute in textul de
incriminare, in cauzd urmeaza a 1Spune neinceperea urmadririi penale fata de
Udrea Elena Gabriela sub comiterii infractiunii prev. de art. 248 rap. la

revederilor art. 10 lit. a Cod de procedura penala.

S. Incheierea  ontractelor de publicitate internationala ¢y

V Cele doua contracte (....) au fost incheiate

de Ministerul Turismului la data de 6.08.2009 si au avut ca obiect
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realizarea unei campanii de publicitate prin intermediul posturilor de
televiziune cu acoperire paneuropeand si internagionald ... proced

atribuire a fost aceea negocierii accelera te.

Constatarile comisiei de anchetd asupra legalitatii respective

au fost in sensul ca nu s-au organizat licitatii deschise desi valoarea co
igac

*

justifica acest tip de atribuire iar aplicarea proc rate nu era

oportuna.

Referitor la aceste aspecte, in raportuléComisiei s€ arata faptul ca nu au

fost identificate note de fundamentare

-

e8d legitimeze alegerea celor doua

canale pentru efectuarea camp licitare si totodatd, ca difuzarea

estival, nu a fost atins avan
sezonului estival.

canale de televiziune;ambele canale au fost selectate in functie de datele
Vde audienta furnizate de E. M. A. M.

S. (EMS), de nivelul de adresabilitate si aria de acoperire.
Din aceasta perspectiva, promovarea campaniei publici tare pe cele

doua canale, poate fi apreciatd ca o oportund materializare a intentiei
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Ministerului Turismului de a promova potentialul turistic al Romaniei in plan

international.

respectiv din data de 15.08.2009, rezultd din relatiile furnizate d

*

la ... a Inceput cu data de 1.08.2008, respectivul canalasigirang transmiterea
clipurilor in mod gratuit pana la momentul se \ lui, fiind create
in ve

1cC.

Turismului rezulta ca in fapt, derularea campaniei publicita
t

astfel premisele pentru atingerea obiectivelor
-Ministerul Turismului nu a avut Mﬁ pentru a efectua astfel

de cheltuieli; &

In ceea ce priveste finantar or douad contracte de publicitate,

sunt va labile argumentelgexpuséeila pet. 1 din prezenta ordonanta.

Referitor la costurile comtractelor, de retinut ca o astfel de initiativa

V Analizand sesizarea prin prisma actelor premergidtoare efectuate In

cauzd, constat ca nu exista indicii privind incalcarea atributiilor de serviciu de
catre ministrul Udrea Elena Gabriela sau de cdtre angajatii Ministerului
Turismului care s-au ocupat efectiv de derularea procedurilor de achizitie;

pentru acest motiv, in cauza se va dispune
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neinceperea urmaririi penale raportat la infractiune a prev. de art. 248 Cod

penal, in baza art. 10 lit. a Cod de procedura penala.

6. Incheierea Protocolului de colaborare dintre Ministerul

Turismului si B.R.D. - Group Societe Generale;
La data de 28.04.2009, in cadrul unei conferinte ra\ni’strul Udrea

Elena Gabriela a facut cunoscuta publicului initia

de a promova turismul roménesc 1n stgdinatate psin intermediul unor

personalitati sportive, cunoscute la nive \Wl respectiv, N. C., I. N. si G.

H..

In baza acestei initiative, 14 accea8i datd, intre Ministerul

Turismului si B.R.D. - Gr: te Generale, s-a Incheiat un protocol, avand

ca obiect colaborarea parti derea implementarii unei

In consecintd, implicatiile acestei colaborari, in afara altor consideratii,

u pot fi analizate si evaluate fara a lua in considerare legea cadru n materie,
respectiv, Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea.

Potrivit art. 1 din lege, "sponsorizarea este actul juridic prin care doua

persoane convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor

bunuri materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea unor activitati fara

2
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scop lucrativ desfasurate de catre una dintre parti, denumita beneficiarul

sponsorizarii” .

Analizand prevederile acestui text pnn raportare la clauzele prota @
incheiat la data de 28.04.2009 intre B.R.D. si Ministerul

A

constata ca intre cele doud parti a intervenit o colabormca | careia

¢

B.R.D. se obliga sa creeze prin mijloace proprii cliputile publicitare pe care

ulterior, sa le puna la dispozitie cu titlu gratuit k
vederea utilizarii de catre acesta in cadrul
campaniei de promovare a Romaniei.

Intrucat aportul B.R.D. a

e altd parte, publicitatea comerciald reprezintd un complex de

ctiyitdti promotionale, concertate, indeplinite in scopul informarii

Vconsumatorilor cu privire la produsele si serviciile oferite, urmarind sa le incite

interesul asupra acestora si sa-1 determine in cele din urma la

achizitionarea lor.

Din examinarea clipurilor publicitare in discutie, rezulta insd ca singurul

mesaj transmis direct si individual este acela al evidentierii
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potentialului turistic al Romaniei prin relevarea catorva dintre aspectele
semnificative, sportivi de renume mondial, obiceiuri, cadre naturale, etc..

Singura indicatie referitoare la B.R.D. constd in aparitia

interval de cateva secunde a siglei si denumirii acesteia , fara
nici un fel de informatii - fie chiar si la nivel minim - as@pra domeniului de
activitate al B.R.D. ori a produselor si serviciilor fumfizatefde“aceasta, aspect
care in mod evident nu poate fi catalogat ca recl omerci@ld 1n sensul celor

anterior prezentate.
Practic, colaborarea celor doua pérti ‘@, vizat desfasurarea, in mai bune
conditii, prin sprijinul B.R.D. a campaniejde promovare turistica a Romaniei,

is@tiv care a fost pe deplin realizat prin

r publicitare avand respectiv atematica si

initiatd de catre Ministerul T

crearea de catre banca
difuzarea ulterioara a ace rin intermediul Ministerului Turismului , pe

canalele de televi

Dre dincolo de inexistenta oricaror indicii privind reaua-

credinta euneia dintre parti, nu se poate retine, nici macar la modul ipotetic,
eréa vreunui prejudiciu situatie in care, evident In sarcina ministrului
Udrea Elena Gabriela nu poate fi re tinuta savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice.
Raportat la cele ce preced, acreditarea presupunerii conform careia

incheierea respectivului protocol cu B.R.D. - Group Societe Generale a fost

justificata de intentia ministrului Udrea Elena Gabriela de a obtine
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rescadentarea unui credit contractat la aceastad unitate bancara, este

lipsita de suport probator.
De altfel, in legédtura cu acest aspect, intre altele, Agentia Nationa Q

Integritate s-a sesizat din oficiu, iar in urma verificarilor efectuat
au constatat elemente care s-ar circumscrie infractiunii degeonflict dg,
interese sau a vreunei alte fapte penale.

ena Gabrlela sa se

In aceste conditii, urmeaza ca fata de U drea
dispuna neinceperea urmaririi penal@pnveste comiterea infractiunii
prev. de art. 2531 Cod penal, in %

C).Refuzul mini 1 Udrea Elena Gabriela de a pune la dispozitia

t. a Cod de procedura penala.

comisiei de anchetd toate documentele cerute; in legatura cu acest aspect s-a

etdri pentru comiterea

infractiunt . de art. 8 alin. 1 lit. b si alin. 2 lit. a din Legea nr.

itor la infractiune a prev. de art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr.
rep., aceasta se realizeazd sub aspectul laturii obiective prin
zentarea cu rea-credintd de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui
VRoméniei, de catre membrii Guvernului aflati Tn exercitarea functiei, cu scopul
de ascunde savarsirea unor fapte de natura sa aduca atingere intereselor statului.

Atat din continutul sesizarii cat si din continutul stenogramelor sedintelor

rezulta ca ceea ce se imputa in concret ministrului Udrea
28



Elena, este faptul ca aceasta nu ar fi pus la dispozitia comisiei toate

documentele solicita te.
Or, inactiunea ministrului in acest sens, nu echivaleaza cu actul

material al infractiunii sesizate, care presupune ca datele prezentd
expres prevazute sa fie eronate, neadevarate si de naturd
unor fapte In paguba statului.

Pe cale de consecintd, in lipsa unei astfel
de art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 115/199

fatd de Udrea Elena Gabriela se va dispung,neinceperea urmaririi penale, in

baza dispozitiilor art. 10 lit. a Cod ura penala.

In ceea ce priveste infract prev. de art. 8 alin. 2 lit. a din Legea nr.
115/1999 rep., aceasta savargeste prin refuzul nejustificat al membrilor
Guvernului de a prezen erei Deputatilor, Senatului sau comisiilor

permanente ale a rmen de 20 de zile, informatiile si

V In cuprinsul raportului s-a retinut ci ministrul Udrea Elena nu a pus la

dispozitia comisiei de ancheta toate informatiile si documentele solicita te.

Din continutul stenogramelor sedintelor comisiei de anchetd rezulta ca
Udrea Elena Gabriela s-a prezentat in fata comisiei la datele de 20.08.2009 si

01.09.2009; in ambele situatii, intre aceasta, pe de o parte si
29



membrii comisiei, pe de altd parte, au avut loc discutii in contradictoriu, urmare
carora Udrea Flena a parasit sala de sedinta astfel ca audierea propriu-zisa

mai avut loc.

Din aceleasi stenograme, rezultd ca Udrea Elena Gabriel de

ministru, a pus la dispozitia comisiei doar acele documentg, care in“opinia sa
4

aveau legatura cu obiectul anchetei, aspect ce a gener

npmultumirea membrilor comisiei de an

Contextul in care Udrea Elena Gab ? ifestat refuzul de a
prezenta acele documente si inf ii cerute comisiei de anchetd, este
discutabil si ca atare, nu echival¢aza n refuz nejustificat, in sensul textului
de incriminare.

Sub un alt aspect, iput ca textul art. 8 alin. 2lit. a din Legea nr.

mod expres si limitativ entitatile fatd de care

1 de a prezenta documente si informatii dobandeste

caracte ; e acestea, nu se regaseste si comisia de ancheta

e cale de consecintd, fapta analizatd nu intruneste elementele

congtitutive ale infractiunii prev. de art. 8 alin. 2 lit. a din Legea nr. 115/1999
Vrep., motiv pentru care fatd de Udrea Elena se va dispune
neinceperea urmaririi penale, in baza art. 10 lit. d Cod de procedura penala.
D). Impiedicarea angajatilor Ministerului Turismului de citre U drea

Elena Gabriela, de a se prezenta la audierile comisiei de ancheta.
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In acest sens, comisia a apreciat cad ministrul Udrea Elena a savarsit
actiuni specifice instigarii la infractiunea de abuz 1n serviciu contra inte r
publice de catre angajatii Ministerului Turismului ce fusesera

convocati in vederea audierii.

Se constata ca aprecierile comisiei in acest sens nu ge sprijindype probe

: : , 4
concrete ci sunt doar simple presupuneri.
Astfel, din confinutul stenogramelor sedififelor iei de ancheta,
rezultd ca parte dintre persoanele citate se a in concediu de odihna si, desi

acestea si-au manifestat disponibilitatea e prezenta la o data ulterioara, nu

s-a mai staruit intr-un astfel de de el ca‘audierea

lor nu a mai avut loc.

Pe de alta parte, nici are si nici din relatiile comunicate de

Ministerul Turismului nu

al ministrului Ud len
a da curs ivi 1 1sie1l de ancheta.

Q) pla Tmprejurare cad o parte dintre persoanele citate nu s-au

t In fata comisiei pentru audieri, nu dovedeste prin sine insasi

exergitarea de actiuni specifice instigarii de catre Udrea Elena Gabriela si
implicit, nu poate conduce la angajarea raspunderii penale a acesteia.

Drept urmare, in ceea ce o priveste pe Udrea Elena Gabriela, in cauza se

va dispune neinceperea urmaririi penale sub aspectul comiterii infractiunii prev.

de art. 25 rap. la art. 248 Cod penal, in baza dispozitiilor art. 10 lit. a Cod de

procedura penala.






~ T

E).Referitor la modificarea datelor postate pe site-ul oficial al

Ministerului Turismului astfel cum s-a refinut in pct. 15 din raportul comisiei

de ancheta, fapta s-ar putea eventual circumscrie infractiunii prevazute

48 din Legea nr. 161/2003, pentru care, conform prevederilor art.

Fata de cele mai sus-expuse,

In baza prevederilor art. 228 alin. 4 din Cod rocedura penala si
art

art. 10 lit. a s1 d Cod de procedurd pe . 38,Cod de procedura penala, art.

~

45 raportat la art. 42 Cod de procédura pen

-

I).Neince aririi penale fata de UDREA ELENA

ini§tru interimar al turismului, pentru comiterea

buz in serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 248 Cod penal
(patmu fapte), deoarece faptele nu exista;

V - abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata prev. de
art. art. 248 rap. la art. 2481 Cod penal (doua fapte), deoarece faptele nu
exista;
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-instigare la infractiune a de abuz in serviciu contra intereselor publice,

prevazuta de art. 25 raportat la art. 248 Cod penal, intrucat fapta nu

exista;

-neglijenta in serviciu, prevazuta de art. 249 Cod penal, intruca

nu exista;

-deturnare de fonduri, prevazuta de art. 3021 Cod penal

A

-conflict de interese, prevazuta de art. 2531 Cod penaljin

nu exista;

ulni, prevazuta de art. 8 alin. 1

-prezentare de date inexacte Parlam

lit. b din Legea nr. 115/1999 rep. si modif., cat fapta nu exista

-refuz nejustificat de a preze entului informatii si documente,

prevazuta de art. 8 alin. 2 lit, a din r. 115/1999 rep. st modif.,
intrucat nu sunt intruni entele constitutive ale acestei infractiuni.

>

v. de art. 248 Cod penal si art. 248 rap. la art. 2481 Cod penal,

deoarece faptele nu exista.

V III).Neinceperea unnaririi penale fatd de G. N., S. M., C.P si M. M,,

pentru comiterea
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infractiunii de uzurpare de calitati oficia le, prev. de art. 240 Cod penal, deoarece

fapta nu exista.

IV).Disjungerea cauzei privind aspectele descrise la pet. E). SI

declinarea competentei de solutionare a acesteia in favoarea Directiei

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, @ “

efectudrii de cercetari sub aspectul comiterii infractiunii de modificare dcWdate

informatice, prevazuta de art. 48 din Legea nr.

161/2003. \

V).Se stabilesc cheltuieli judiciare in cu% 50 lei, ce raman

in sarcina statului.

VI).in baza art. 228 alin. 6 oduldde procedura penala

modificat, solutia se comuniea




