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fost reprezentat de procuror Irina Kuglay. \ i
Dezbaterile au avut loc in sedinfa p é& in 12 februarie 2012, fiind

consemnate in incheierea de sedin{d de la a& td, care face parte integrantd din
prezenta, cand Inalta Curte, avand nev e timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea succesiv pentru datele de § maytre 2012, 21 martie 2012, 29 martie 2012
si pentru astizi, 12 aprilie 2012 cénd a dgefs urmatoarele:

@;LTA CURTE

- Prin sentinfa penal din 23 aprilie 2011, Tribunalul Sibiu - Sectia penald
a dispus fatd de incul Bivolaru Gregorian achitarea, in temeiul dispozitiilor
art.11 pct. 2 lit.a) ra}qjﬁt la art.10 pect.1 lit. a) C.pr.pen., pentru 2 infractiuni de act
sexual cu un minor in-formd continuati, respectiv in forma simplad (parti vatamate
Dumitru M3adalina si Simionescu Ilinca), 2 infractiuni de trafic de minori (parti
vitimate Dumitru Madilina si Simionescu Ilinca), o infractiune de perversiune
sexuald in forma continuati si incetarea procesului penal, in baza art.11 pet. 2 lit.b)
raportat la art.10 pet. 1 lit. g) C.pr.pen., pentru infractiunile de coruptie sexuald, de
act sexual cu un minor in form3 continuatd (partea vatimatdi Muresan Agness
Arabella) si de tentativd la trecerea frauduloasi a frontierei de stat a Roméniei, cu
consecinta respingerii actiunilor civile-fqrm'u'-lgtéi'fi{_i?'@_%rﬁlecivile Simionescu Ilinca si
Muresan Agness Arabella, a revocérii mésurii arestarii. preventive luatd fafa de
inculpat si a constatirii preventiei de la 29.03.2004 - 1.04.2004.

De asemenea, tribunalul, a mai dispus, in temeiul art.11 pet. 2 lit.b) raportat la
art.10 pet.1 lit. g) C.pr.pen., incetarea procesului penal fatd de inculpatul Farkas
Ferencz Zsolt pentru infractiunea de tentativa la trafic de migranti si inculpata Farcagsi
Maria Mirona pentru infractiunea de coruptie sexuald in forma continuatd, restituirea




catre martorul Manea Alexandru a bunurilor ridicate cu ocazia perchezh;ieig
domiciliare efectuatd in data de 18.03.2004 la imobilului situat in Bucuresti, str;
Vasile Grozavu nr.2 i ridicarea sechestrului asiguritor instituit asupra imobilului dilfﬁ
Bucurestl, str. Sergent Turturicd nr. 4, bl. 70.b, sc.1, ap.2.
Pentru a pronunta aceasti solutie, prima instantd a retinut, in esenta, cd
declaratia parfii vatamate Dumitru Midalina din 18.03.2004 si plangerea penali’f
formulaté la data de 19.03.2004, date sub imperiul tensiunilor psihice create de durata
s1 modul de efectuare a perchezitiei domiciliare, In lipsa aparatorului si a parintilor, i‘n_s_%
care a precizat cd prima sa relatie sexuald a avut-o, in primavara anului 2002, ci
inculpatul Gregorian Bivolaru, apar ca singurele mijloace de proba care sprijind
acuzatiile de act sexual cu un minor si perversiune sexuald, in conditiile in car@f
aceasta inaintea declansarii urmaririi penale a ardtat in mod constant ci nu a intretinut
relafii sexuale cu inculpatul, iar ulterior depunerii plangerii a retractat cele relatate,
negand existenfa oricérei relatii de naturd sexuali cu acesta sau inculpata Farcas
Maria Mirona, pozitie pe care gi-a mentinut-o si in faza cerce judecitoresti.
In acest sens, s-a ardtat cd mama par(ii vitamate, degldnitial a facut o plangef&.
la Politia Costinesti (29.07.2003), reclamand plecarpg fiidei sale de la domiciliu Id
Bucuresti, unde a fost luatd de yoghini, in cupri claratiilor date pe parcursuf
procesului a revenit, precizand ci si-a dat acor N.u u transferul fiicei in capitalﬁ__
fiind ajutatd de prietenul ei Remus, precu &ﬁ nu are cunostintddespre natur
relatiilor dintre aceasta si inculpatul GregdgialyBivolaru. Martorele-Ilie Luminita si
lordache Florentina, surorile partii vit umitru Mﬁdﬁhna,auﬁﬁéﬁ@gghm 4
au ademenit-o la Bucuresti, aceasta phgmifd cadouri de:lalnculpa“;ﬂ“l?awaslhﬂﬂu
Mirona si Gregorian Bivolaru, fir si poatd oferi informatii obtinute direct sau
indirect despre natura relatiei s r cu inculpatul, ci doar exprimandu-si banuialal
ca cei doi au intretinut relatij le.

SR L U

au confirmat acuz duse inculpatilor Farcasi Maria Mirona si Gregorian:
ca nu au cunoscut sau nu au constatat din modul in care 8¢

Nici declaratiile matQrilof Tordache Marin, San Victoria (gazda partii vﬁtﬁmg{_éf“;
Dumitru Madélina) si Remus (iubitul partii vatdmate Dumitru Madaélina)
Bivolaru, fiecare
manifesta partea vatimatd ca aceasta si aiba relatii de naturd sexuald cu inculpatul,s
relevanta fiind §i depozitia martorului Tiplea Grigore care in perioada 2002- lanuafic:

2003 a avut o relatie de prietenie cu partea vatimats, fiind primul iubit si apelat cuf
numele de Grig.

Concluziile raportului de constatare-evaluare efectuat de psiholog in cufi
urmdririi penale au fost combatute de opiniile exprimate in faza de judecats de alii
speciaiisti, sens in care s-a aratat ¢i in lipsa contactului direct cu subiectii
simpla analizare a insemnérilor parfii vatimate Dumitru Madalina nu poate conduces
la ideea cd aceasta era aservitd inculpatului, ci denoti o imaginatie bogati a acesté;_ 1

S-a mal .constata cd obiectele si casetele ridicate cu ocazia perchezils
domiciliare apartin martorului Manea Alexandru, situatie in care nu mai poate

acreditata ideea existentei unei legdturi intre aceste bunuri si practicile presupus a
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desfdsurate de inculpafi si partea vatimatd Dumitru Midilina, precum si ca




autorizarea interceptarilor telefonice avand loc anterior inceperii urmaririi penale,
procesele verbale de redare nu pot cm}ﬂuiui ﬂ’]lﬂﬂc de proba in condifiile art.63
C.pr.pen.. . S

Totodatd, s-a mai retinut c frecvnnta: ‘¢a, In anul 2001, de citre partea vatamata
Dumitru Madalina a vilei mculp&lulul mel.:nu Gregorian situatd in Cnst1ne$t1 unde
diferite persoane intretineau relatii sexuale ‘ocazie cu care inculpatul 1i oferea diverse
cadouri s1 mutarea acesteia la Bucune§u in anul 2002, nu se circumscriu elementului
material alternativ al laturii obiective a infractiunii de trafic de minori, lipsind, de
altfel, actele de violentd, amenintare sau constringere necesare pentru existenta unei
asemenea fapte penale.

Referitor la infractiunea de perversiune sexuald s-a constatat inexistenta acestei
fapte, cu atdt mai mult cu cét, nu s-a facut dovada conditiei sivarsirii faptei in public
sau a producerii de scandal public, avand in vedere c potrivit rechizitoriului actele
de perversiune sexuald s-ar fi realizat in imobilul locuit rtea vatamata si
inculpata Farcasi Maria Mirona.

In ceea ce priveste infractiunile de corupere sexugla igrtea vatdmatd Dumitru
Maédalina) s-a constatat intervenitd prescriptia rﬁspm%{\?pénale fatd de inculpatul
Gregorian Bivolaru, respectiv inculpata Farcasi ' rona, faptele fiind din anul
2002, dispozitie legald ce a fost retinuti si pe itfractiunea de act sexual cu un
minor in formd continuatd, parte vitimati san Agness Arabella - inculpatul
Gregorian Bivolaru, intrucit activitatea g ionald reclamatd s-a desfdsurat in
perioada ianuarie-noiembrie 2000, pre 1 pentru cea de tentativd la trecere
frauduloasd a frontierei de stat a RoméWieidcelasi inculpat (fapt din 28.03.2004).

S-a mai constatat ca declar 11 vatamate Simionescu Ilinca, datd in faza
de urmadrire penala privind pre a infractiune de act sexual cu un minor, rimane
izolatd, ea neputand fi corobega alte probe administrate in cauzi, in conditiile n
care martorul cu identi ejatd Marinescu Vasile a revenit printr-o declaratie
autentica datd in fata qunty hotar din Danemarca asupra declaragiilor din faza de
urmdrire penald, argtdnd™cd acestea au fost dictate de organele de anchet, iar
depozitiile martnrikaan Alina, Bozan Dan, Dascédlu Monica, Franti Eduard,
Pand Ionut, prezenti la intdlnirea inculpatului cu partea vitimati, nu confirmi
sustinerile acesteia.

Sub aspectul infractiunii de trafic de minori s-a apreciat ci 1nculpatu1 Bivolaru
Gregorian nu a exercitat vreo actiune de determinare, de incercare prin amenintiri,
violente, constrangere, fraudad sau ingeldciune, a partii vatdmate Simionescu Ilinca de
a se deplasa sau de a se muta la Bucuresti, aceasta venind in capitala din proprie
inifiativa pentru a-gi cduta sora i nici nu a gazduit-o, atita timp cat martori audiati in
cauza, prezentl la intalnirea dintre cei doi, au arétat cd a fost vorba despre o vizitd de
aproximativ 45 minute. —

In legiturd cu infractiunea de trafic de migranti, s-a constatat ci inculpatii
Bivolaru Gregorian si Farkas Ferenc Zsolt au fost depistati in incinta cladirii vamii
din Nédlac, imobil care nu este situat pe teritoriul Ungariei, actiunea inculpatului
fiind Intrerupta de interventia organelor politiei vamale, imprejurare atrage incidenta
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dispozitiilor care reglementeaza tentativa, cu consecinta constatarn Intervenii

prescriptiei raspunderii penale.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel, in termenul legal, Parchetul de pe
langd Tribunalul Sibiu, aducdndu-i critici de netemeinicie sub aspectul gresitei
achitéri a inculpatului Gregorian Bivolaru pentru infractiunile de trafic de minor, de @
act sexual cu un minor si perversiune sexuals, precum si de nelegalitate in ceea ce.
priveste schimbarea incadrrii juridice in sensul retinerti formei de tentativa aj
infractiunii de trafic de migranti. :

S-a susfinut, in esentd, cd in mod gresit s-a dispus achitarea ineulpatului§
Bivolaru Gregorian pentru infractiunea de act sexul cu un minor, dandu-se
preeminentd probelor administrate in cursul cercetirii judecitoresti In detrimentu.§
celor de la urmdérire penald, sens in care le-a inliturat in totalitate, fie ca urmare ¢
revenirii unor pdr{i vitimate sau martori asupra declaratiilogAnitiale, fie ca urmare 1
administrérii altor probe, in conditiile in care dispozij
statueaza cé probele nu au o valoare dinainte stabilita, In

§
A

In ceea ce priveste infractiunile de trafic de mj B{s—a aratat cd au fost comis:-
in modalitatea recrutiirii si gdzduirii minorelor %&u Madalina si Simionesc
uteritat

Ilinca in scopul exploatirii sexuale, profitand
Bivolaru Gregorian asupra lor.

In plus, din probele administrate a
savargit infractiunea de trafic de migrg
surprins de organele de politie in #
drumul de intrare in tar3 la grani

Prin decizia penald nr.5/A)
respins ca nefondat apelul

inculpatului Bivolaru uni
minor se Intemeiazd p&\obele administrate in cauzi, intruc

respectand dispozitiileN\a#t.63 alin.(2) C.pen., a Tﬂlﬁturatdéél
&wﬁliﬂa la- datele de 18.03.2004 si 19.03.

€a pe care o avea inculpatul

}cﬁ inculpatul Farkas Ferencz Zsolt
forma consumats, iar nu tentatd, fiind
¢ il indruma si calduzea pe coinculpat

14 martie 2011, Curtea de Apel Alba Iulia a
ului, refindnd, in esenta, ¢ solutia de achitare 2
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pentru cele doud infra act Sexus

vatdmatd Dumitru 3
care atat in depozitiile anterioare, cit si in cele ulterioare, partea a ICZCH
altd stare de fapt, negéind constant consumarea unor relatii de naturs s
inculpatul. |
In acelasi sens, s-a constatat ci declaratiile martorilor Dumitru Tanta (m:
partii vétdmate), Ilie Luminita si Iordache Florentina (surorile pﬁr‘glvﬁtﬁmﬂt
lordache Marin nu confirmd consumarea unor relatii sexuale intre inculpatu
Gregorian Bivolaru si partea vatimatd Dumitru Midilina, iar depozitia martorei Stz
Victoria nu releva aspecte care si sustind acuzarea, aceasta aritand; iricd din £ 174 ¢
urmdrire penald cd partea vitimatd Dumitru M#dilina a locuit, in perioada
septembrie 2003, impreund cu-inculpata Farcasi Mirona intr-un apartament inchiri
de martord, timp in care cele doud au fost vizitate de un tAndr care le aduces
maéncare, dar si de inculpatul Gregorian Bivolaru de trei sau patru or, ins3 vizitele
acestuia nu erau mai lungi de 30 minute. '



In acelasi sens, s-a mai retinut ci declaratiile martorilor cu identitate atribuita
~Marinescu Vasile”, ,,Popescu Claudia”, ,,Radulescu Lavinia” sunt infirmate chiar de
sustinerile partii vatimate Dumitru Méadalina, or relatarea unor aspecte legate de viata
intimd a persoanei de cdtre terfi, in contextul in care persoana vizatd neagd o atare
situatie, ridica dubii privind veridicitatea celor relatate.

Referitor la interceptérile convorbirilor telefonice s-a constat ¢i in mod corect
au fost inlaturate de la aprecierea materialului probator, fiind vorba despre probe
administrate nelegal, Intrucdt acestea nefiind declasificate nu s-a putut proceda la
verificarea legalitatii imixtiunii organelor de urmdirire penald in viata privata a
persoanclor ascultate, evidentiindu-se, astfel, nereguli atit din perspectiva dreptului
intern, cat si din cea a jurisprudentei europene potrivit céreia procurorul nu prezenta
suficiente garantii pentru a autoriza a atare imixtiune in viata privati, in lipsa oricarui
control anterior sau posterior al unui magistrat independent.

Inscrisurile ridicate la perchezitie, provenind de la atamata Dumitru
Maidalina si 51tua1;13 intrdrilor si iesirilor acesteia din ta ntru a participa la
conferintele si simpozioanele organizate in stridina nu confirmad comiterea

infractiunii de cétre inculpat Bivolaru Gregorian, in € ul in care partea vatimata
a negat intrefinerea unor asemenea raporturi, iar xru Demco Andreea si Lomos
Remus au sustinut ca fiecare participant supo %t 1le aferente deplasarilor.

S-a mai refinut ca raportul de evaluar ologica a fost intocmit de psihologul
Tudorel Butoi pe baza documentelor furnizef€)de organele de urmirire penal, fars a
exista un contact direct intre evaluatorul si'persoana vizatd, iar concluziile acestuia au
fost combdtute in cursul cercetérii judecitresti prin opiniile altor specialisti, in acord
v, care conferd inculpatului dreptul de a proba
incrimineaza.
ea de act sexual cu un minor, presupus a fi comisa
in dauna parfii vatdmate scu Ilinca in luna aprilie 2003, s-a constatat ci, desi
in faza de urmaérire ustinerile partii vatamate au fost confirmate de martorul
cu identitate atribMtd, ,,Marinescu Vasile”, in cursul cercetiirii judecatoresti
declaratiile acestuia au fost retractate prin inscrisul autentic, iar martorii Roman
Alina, Bozan Dan, Dascélu Monica, Franti Eduard, Pop Teodor, Pana Ionut, parte din
el prezentl la Intalnirea dintre aceasta i inculpat nu au sesizat aspecte de natura celor
relatate de partea vatamatd, situatie In care in lipsa altor probe care sa sustind acuzatia
nu se poate retine vinovatia inculpatului.

S-a mai apreciat ca 1n lipsa probelor care sd confirme comiterea infractiunii de
act sexual cu un minor, nu se poate retine nici exercitarea unor acte de perversiune
sexuala asupra partii vatamate Dumitru Madalina. .

Referitor la infractiunile de trafic de minori (parfi vatdmate Dumitru Madilina
si Simionescu Ilinca), s-a constatat ca nu s-a facut dovada‘eXistentei actiunilor certe
de recrutare, respectiv gizduire in scopul exploatarii sexuale in conditiile in care
partea vatamata Dumitru Madalina s-a stabilit in Bucure$f1 dm proprie initiativa,
avand acordul mamei sale pentru transferul scolar si a locuitin‘imobilul prnprletatea
martorei Dumitru Cristina in schimbul unui imprumut acmrﬁat sacesteia, iar partea

In ceea ce prw-egte 1
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vAtimata Simionescu Ilinca s-a deplasat in capitald pentru a-s1 cauta sora si vizilg ?
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facuta la imobilul str. Sergent Turturicd, nr 4, ap.2 nu are semnificatia unei gazduiri @

din partea inculpatului Bivolaru Gregorian.
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De asemenea, Curtea a retinut cd din economia dispozitiilor art.71 din {)UG-? g’
nr.105/2001, astfel cum a fost modificate prin Legea nr.39/2003, rezulta ca intentia |
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legiuitorului a fost aceea de a sancfiona ca infractiune de sine stétatoare inclusiv
efectuarea unor acte premergitoare activitdtii infractionale propriu-zise, cum ar fi
organizarea activitdtilor de trecere frauduloasa a frontierei de stat, respectiv|
indrumarea sau ciliuzirea unor persoane in acest scop. Insd, in cauzi, dat fiind cd
actiunea inculpatului Farkas Ferencz Zsolt a fost intreruptd de interventia polifiei!
vamale, fapta acestuia de a incerca sd-l célauzeasca pe coinculpat in vederea trecerii.

frontierei imbrac# forma tentativei, care se pedepseste. ,
Pentru similitudine, si fapta inculpatului Bivolaru Gregorian a ramas in fnnna§
tentativel. | g
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia a d at, in termen legal;
recurs, solicitdnd casarea hotéréarilor atacate, cu consecint3 tarii unei solutii ¢&

condamnare, in rejudecare, sens in care in motivele dezvOlfat® s-a aratat ci achitared
inculpatului Bivolaru Gregorian pentru infractiun \g}é de care nu a intervenit
prescriptia reprezintd o grava eroare de fapt, in %ﬂb&le administrate in cursul
urmiririi penale au fost in mod nejustificat 1 , tindndu-se seama exclusiv de
cele din faza cercetdrii judecétoresti, desi ﬁ’\vit ormelor procesual penale probeld
nu au valoare dinainte stabilita. K

In plus, s-a mai aréitat cd hotéras nuntate sunt nelegale si din perspectivd
faptului cd s-au intemeiat pe probedx{rajudiciare, dand cu titlu de exemplu declaratid
notariald depusd la dosar in Imei instante; de catre. martorul o identitat®
protejatd ,,Marinescu Vasile)/ are au fost retractate susfinerile factite«
de ancheta. g

S-a mai solici amnarea inculpatului Fark
infractiunea de trafi ioranti, intrucat in mod nelegal a fost schi
juridicd retindndy-se 1 ca

tativa, desi activitatea de indrumare sau calauzire intr

de acesta constitutheCte de executare in forma consumata. @%
Desi, cu privire la inculpatul Bivolaru Gregorian, parchetul a: invocat d

cazul de casare prevazut de art.385° pet.18 C.pr.pen., in raport motivele d e re

dezvoltate Inalta Curte de Casatie si Justiie va examina calea de atac si-prin prist

cazului de casare reglementat de pct.17% a aceluiasi articol. i
Examinand hotdrarile atacate atdt prin prisma criticilor formulate; cét §
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oficiu conform dispozitiilor art.385” alin.(3) C.pr.pen., Inalta Curte.ﬁcﬂnstatﬁ_;cﬁi "
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fondat recursul parchetului pentru urméatoarele considerente: |
Potrivit dispozitiilor art.3 85° pct.17° C.pr.pen., hotérarile sunt supuse ca

cand sunt contrare legii sau cind prin acestea s-a facut o gresits aplicare a legii.
in concret, atat instanta de fond, cét si cea de prim control judiciar au inlatur
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in mod nejustificat, procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice, apreciind €4t
aceste probe au fost administrate nelegal. Pe de o parte, prima instan{a a constatat ca
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mtemeptar_i_le convorbirilor telefonice au fost realizate in faza actelor premergétoare si
ca urmare nu constituie probe in sensul art.63 C.pr.pen., iar pe de altd parte instanta de
apel, de§1 nu si-a insusit acest punct de vedere, le-a inldturat din examinarea
matenalu‘im probator pe motiv ci autorizatiile de interceptare emise in baza legii
sigurantei nationale sunt documente clasificate, avand caracter de secret de stat, fara
insi a face demersuri in vederea declasificarii acestora.

De asemenea, judecatorii fondului si ai instantei de control judiciar cu incalcarea
principiilor fundamentale care guverneaza desfasurarea judecéfii, consacrate de art.289
C.pr.pen., respectiv oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea, au valorificat o
declaratie notariald datd In Danemarca de martorul cu identitate protejatd ,,Marinescu
Vasile”, cu consecinta Inliturarii depozitiei din faza de urmarire penald. Procedand in
acest mod, s-au nesocotit si dispozitiile procesual penale care reglementeaza
modalititile speciale de ascultare a martorilor cu identitate jpxgtejatd, printre altele
instantele fiind in imposibilitatea obiectivd de a verifica i a reald a persoanei
care a dat. declaratia extrajudiciard, inclusiv motivele u justificat retractarea

depozitiilor din faza de urmadrire penala. »

In plus, in acord cu principiul dreptului la ces echitabil consacrat de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, tr in legislatia nationald si prin =
raportare la motivele de recurs ale parchetulys care prin criticile formulate tind la‘o
solutie de condamnare, Inalta Curte de Caéagie ¥i Justitie are obligatia de a d;§§0 e
misuri pozitive pentru a clarifica aspegt caracter esentialmente fapti{i"’ nvocate
culpa‘glur pﬂSIbllltateEl de
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Avand in vedere C , Inalta Cur’te de Casatle |
incidenta cazului de ca
in temeiul dispozitiik . 385" pet.1 it d) Cpr pen. $1 a-art.6 d __
Europeand a Dre r Omulul urmeazad a admite recursul parch___f
hotérarile atacate si a refine cauza spre re:judecare wa

In baza art.192 alin.(3) C.pr.pen. cheltuielile judiciare vor rdmane i

statului.

PEN’I_RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
.,\‘5‘,** DECIDE

hetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia

p’t Lk

Admite recursul declara :

impotriva deciziel penale nr. 5?' 44 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel

Alba Iulia - Sectia pentru Gaugf H :51 de famﬂle

BT

Caseazi decizia recurata, pr

-" B _r- b

Tribunalului Sibiu — Sectia p,
recurs. o



Fixeaza termen la 24 mai 2012 ora 15,00 cu citarea partilor.
Cheltuielile judiciare rdméan in sarcina statului.
Definitiva.

Pronuntata in sedintéd publica astizi, 12 aprilie 2012.

JUDECATOR
Cristifigy Rotaru

L

Magistrat asistent
Marioara Cioaric E O




